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ЧТО ДЕЛАЕТСЯ?
Две повести об антикоммунистических действиях коммунистов
В данной книге автор исходит из принципа: прежде чем знать ЧТО ДЕЛАТЬ,

надо понять ЧТО ДЕЛАЕТСЯ, а до этого - изучить ЧТО ДЕЛАЛОСЬ.
ПОВЕСТЬ ПЕРВАЯ. ЧТО ДЕЛАЛОСЬ?
«Никто не скомпрометирует коммунизм,

если это не сделают сами коммунисты»
В.И. Ленин
1. Что делалось в социалистической экономике?
Говорят, что социалистическая экономика была негодной. Так ли это? Давайте посмотрим.
Экономика (по-гречески буквально: искусство ведения домашнего хозяйства) - это совокупность производственных отношений, иначе - базис, на котором зиждутся политические, юридические, культурные и другие надстройки. Именно базис определяет общественную формацию или государственный строй: рабовладельческий, феодальный, капиталистический, социалистический, коммунистический. А уже базису (строю) соответствуют надстройки. (То есть, абсурдно рассчитывать на социалистическую политику, законы, культуру и прочее при капиталистическом базисе). Надстройки как раз и возникают для обслуживания того или иного базиса.
Политическая экономия (по-гречески буквально: законы управления домашним хозяйством) - это наука, изучающая экономические законы данного государственного строя. Термин «политэкономия» был введен французским меркантилистом (меркантилизм по-французски буквально означает торговое занятие) А. Монкретьеном (1575-1621) в 1615 году.
В 1921 году Н. Бухарин в своей работе «Экономика переходного периода» утверждал, что политэкономия нужна лишь капиталистическому обществу, поскольку в нем существуют товарно-денежные отношения, а при социализме они якобы отменяются. Ленин и другие дали ему тогда отпор.
Сегодня историю нашей экономики мы должны знать хотя бы потому, что под видом «новых» экономических идей нам подбрасывают экономические идеи, давно отвергнутые жизнью. Вот пример.
Нам предлагают внедрять «новизну»: механизм регулирования цен в зависимости от спроса рынка. Но ещё в 1925 году у нас вышла книга троцкиста Дашковского «Рынок и цена в современном хозяйстве», где велась речь о том, чтобы в экономике СССР оставить капиталистический «закон регулирования цен» - норму прибыли (о самой прибыли речь впереди). Троцкиста Дашковского раскритиковал тогда марксист Глушков. В спорах между дашковцами и глушковцами победили вторые, а затем, уже в 30-е годы, сама жизнь, практика отвергли дашковцев. А нам сегодня предлагают идею дашковцев, даже не оговаривая, что, мол, были такие споры. Но «критерием истины является практика» (Маркс) и «практика - великая разоблачительница обманов и самообольщений» (Чернышевский). А практика говорит: в период с 1926 по 1950 г.г. СССР имел среднегодовой прирост промышленного производства почти 10%, в то время как США -3,7%, Англия - 2,1%. (Прошу учесть: из этих 25 лет у нас 4, в 1941-45, ушло на войну и 4, в 1945-49, - на восстановление народного хозяйства).
Можно ли это сегодня игнорировать, если даже американский экономист Ноув в 1956 году (через 10 лет после войны) писал: «Быстрое развитие советской экономики есть следствие десятилетий планирования, основанного на материалистической философии». И всем известны слова англичанина Черчилля, сказанные в 1959 году: «Сталин принял Россию с сохой (1924 год - А.Г.), а оставил её оснащённой атомным оружием» (1953 год - А.Г.).
Куда же делись эти успехи?
Что произошло в СССР после Сталина с экономической точки зрения?
Для ответа на эти вопросы надо рассмотреть, хотя бы кратко, то, как применялись в СССР после 1955 года (после 2-й послевоенной, ещё сталинской, как всегда успешной, пятилетки) основные экономические законы.
Начнём с общего закона (1), который действует помимо воли людей и в капиталистическом, и в социалистическом обществе: закон пропорционального развития.
Могут спросить, как же в капиталистическом обществе, развивающемся не по плану, может действовать такой закон? В том-то и дело, что стихийное действие и сознательное применение экономического закона - не одно и то же. При капитализме, где частная собственность на средства производства, он действует стихийно, т.е. каждый заводчик или фермер, будучи хозяином средств производства, сам решает, сколько и чего производить, а экономический закон его действия проявляет. «Знание экономических законов само по себе не может спасти капиталиста от убытков и банкротства, а рабочего - от безработицы и нищеты» (Энгельс). И далее (он же): «Одного только познания ... недостаточно для того, чтобы подчинить общественные силы господству общества. Для этого необходимо, прежде всего, общественное действие». Но частная собственность на средства производства исключает общественное действие, т.е. планирование в государственном масштабе. Отсюда - производственные кризисы и безработица масс. «Пропорциональность отдельных отраслей производства при капитализме воспроизводится из диспропорциональности» (Маркс). «Пропорциональность есть идеал капитализма, но отнюдь не его действительность» (Ленин). Ничего подобного в СССР не было (потому и были успехи). Это не значит, что у нас не было частных диспропорций; они были - по причине недостаточного применения этого закона после 1955 года. (Например: много сельхозпродуктов гибло по пути их доставки к потребителю из-за недостатка транспорта и механизмов или, например, на автозаводах порой стояли готовые автомобили ... без резины). Следовательно, надо было контролировать применение этого закона, как делали в 30-е и 40-е годы. Только и всего.
Следующий закон: закон стоимости (2).
Главным рычагом применения этого закона является цена. «Цена есть проявление закона стоимости» (Ленин). При капитализме он опять же действует стихийно: цены колеблются от спроса на рынке. Т.е. увеличивается спрос - растёт цена. Значит, увеличивается прибыль. В погоне за прибылью начинается прилив капитала. Через какое-то время выясняется, что количество товаров превысило спрос, - цена снижается, прибыль уменьшается. Данная сфера приложения капитала становится невыгодной, ищут другую. Т.е., капиталы постоянно перемещаются в поисках большей прибыли, а покупатели вынуждены всё время «догонять» (переплачивать). При социализме этот закон применяется сознательно: цены устанавливаются планово с учетом затрат и рентабельности производства. Т.е., главным образом удовлетворяется спрос общества, а не нажива (прибыль) отдельных предпринимателей. Этот закон у нас применялся в полной мере до 1956 года; потом ему стал мешать «валовый показатель» производства. Об этом будет речь в дальнейшем.
Закон распределения по труду (3).
Суть этого закона: оплата должна производиться по количеству и качеству труда.
В первые годы Советской власти кое-где создавались коммуны: всё, что производилось сообща, распределялось по едокам, а не по количеству работников (коммунары видели в этом высшую справедливость). Но вскоре убедились: социализм и уравниловка несовместимы. «В области потребления - уравнительность, в области производства — ударность. Это абсурд экономический, ибо это разрыв потребления с производством» (Ленин). И далее (он же): «Отменить... ограничения приработка при сдельно-премиальной оплате труда». И это действовало до 1957 года. Потом был взят курс на усреднение зарплаты. Почему? А вот: кто-то подкинул в Совет Министров, Председателем которого стал Хрущёв, формулировку: «Плановый фонд зарплаты определяется умножением расчётной численности работников на их среднюю зарплату». Она, формулировка эта, заставила предприятия сохранять любого работника (это легче, чем искать способы повышения средней зарплаты), ибо, если сократится численность работников, то сократится и фонд зарплаты. (Автор этих строк, инженер-строитель по профессии, всё это испытал будучи руководителем на производстве). Так был волюнтаристски нарушен этот закон.
Закон экономии времени (4).
Маркс писал: «Чем меньше времени требуется обществу на производство пшеницы, скота и т.д., тем больше времени оно выигрывает для другого производства, материального или духовного».
Как применялся после 1955 года у нас этот закон? Плохо, хуже других. И ему мешал «валовый показатель». Много издевательской иронии в адрес последнего слышится сегодня. Настало время поговорить здесь о нём.
Для начала вспомним, что такое производительные силы и производственные отношения.
Производительные силы - это люди и средства производства, с помощью которых люди создают (производят) продукцию.
Производственные отношения - это отношения людей, складывающиеся в процессе производства (а затем и в процессе распределения произведённой продукции).
Отсюда возникает общий, самый главный, закон: закон соответствия производственных отношений уровню производительных сил (5). Другими словами: по мере роста производительных сил должны совершенствоваться производственные отношения. Иначе вторые будут сдерживать развитие первых.
Важнейшим фактором совершенствования производственных отношений является выбор наиболее эффективного (в данных условиях) показателя оценки работы (труда).
Когда мы находились одни в капиталистическом окружении, мы вынуждены были производить всё необходимое любой ценой, чтобы отстоять свою экономическую (а, значит, и политическую) независимость. У нас всё время спрос на товары народного потребления опережал производство. И в этих условиях «валовый показатель» («вал») был единственно верным показателем. Хотя он имел один существенный недостаток, который отмечался в БСЭ 1-го (довоенного) издания: «Исчисляя валовую продукцию какой-либо совокупности хозяйственных единиц, мы удаляемся от действительного стоимостного объёма производства, а именно: преувеличиваем его. Это увеличение вызывается повторным счётом, происходящим вследствие того, что продукция одних хозяйств, будучи однажды учтена, может вновь и вновь попасть в учёт продукции другого хозяйства... Так, например, ткань, будучи раз учтена как продукция текстильной промышленности, может затем вновь попасть в учёт при исчислении продукции швейной промышленности». И далее (там же): «В советской статистике получили распространение методы: валового оборота, товарной продукции и чистой продукции».
Вот последний метод - «чистой продукции» - и надо было после 1955 года внедрить вместо «вала». Кстати, метод «чистой продукции» действовал в строительстве с конца 20-х - до конца 50-х годов: строили по смете, а заказчик авансировал стройку по мере выполнения работ. Строитель (подрядчик) сдал объект («чистую продукцию») - значит, выбрал смету; сэкономил средства (конечно, если не в ущерб качеству) - получай премию.
Почему этот метод показателя оценки работы (труда) не только не был внедрён во все отрасли производства, а, наоборот, с конца 50-х годов убран из строительства - по недомыслию или сознательно?
Вот так в основном обстояли дела с экономическими законами в СССР после 1955 года. Как видим, экономические причины его распада принципиально лежат не в самой социалистической системе, а в нарушении или недостаточном использовании её экономических законов.
Мы рассмотрели кратко 5 (пять) экономических законов и то, как они применялись.
Нынешних наших людей, особенно молодых, интересуют, по крайней мере, следующие 5 (пять) вопросов:
Вопрос 1. Почему неприемлем в социалистической системе показатель «прибыль»?
Надо различать две функции прибыли: 1) функцию выгоды и 2) функцию оценки работы. Первую мы всегда применяли. А вот вторую...
Сейчас предлагают: предприятия, не имеющие прибыли, закрывать (людей, работавших на нём, увольнять, т.е. делать безработицу). Но мы знаем: прибыль можно повышать за счёт роста выпуска дорогих и сокращения выпуска дешёвых изделий, Т.е. удовлетворять не массовый спрос, а аппетиты малых групп - массы будут беднеть, а отдельные группы - богатеть. Что сегодня и происходит. Это есть цель капитализма. И ради прибыли идут на всё: разоряют конкурентов и даже устраняют их физически.
Вопрос 2. Не устарел ли марксизм - ведь Маркс анализировал капитализм, который был 150 лет назад, а нынешний капитализм совсем не тот?
Да, капитализм ныне иной - по уровню развития техники, технологии и науки. Маркс же проанализировал процесс возникновения и развития отношений между людьми в ходе производства в рабовладельческой, феодальной и капиталистической общественных формациях. Он выяснил, что, несмотря на существование эксплуатации человека человеком при всех трёх этих формациях, капиталистические отношения возникают только в третьей, потому что только в ней есть условия для их возникновения: 1) наличие класса, юридически и фактически владеющего средствами производства, но не имеющего рабочей силы; и 2) наличие класса, имеющего юридическую свободу, но не имеющего фактически никаких средств к существованию. Для своего существования ему надо зарабатывать деньги, а зарабатывать деньги возможно только лишь у владельцев средств производства, т.е. владельцев капитала (нетрудового дохода). Социалист-утопист Фурье писал, когда Маркс был ещё ребёнком: «Слуги капитала без конца говорят о правах человека, но забывают установить принцип права па труд, без которого дары капиталистической цивилизации становятся бесполезными или равными нулю». При социализме принцип права на труд - первейшая и главнейшая заповедь. Разве что изменилось в отношении к этому принципу у капиталистов за 200 лет после Фурье? В этой связи интересно следующее высказывание нашего современника - американца, профессора политических наук Роберта Вессона: «Повсюду марксизм является очень важной частью политической атмосферы. Это, пожалуй, единственное движение столь широкого всемирного характера».
Вопрос 3. Не наблюдается ли сближения капитализма с социализмом?
По разговорам, да. Вот что, к примеру, говорит американский экономист Гэлбрайт: «Научно-технический прогресс автоматически преобразовал капитализм в общество, где рынок уступил место планированию... Деление общества на противоположные друг другу классы - буржуазию и пролетариат - ликвидировано научно-технической революцией... Поведение людей не улучшилось; дело в том, что интересы совпадают». Как видим, речь идёт о совпадении интересов между миллиардерами и безработными. Но разве это так? И о каком сближении может идти речь, если: а) при капитализме средства производства остаются в руках не государства, а частных лиц; б) в капиталистических странах нет централизованного планирования; в) у капиталистов цены регулируются не государственными органами, а частными монополиями; г) капиталистические предприятия возникают и исчезают в результате конкуренции монополистов.
Вопрос 4. Разве частная собственность не превращается в общественную - в США, например, есть миллионы и рабочих, и капиталистов, владеющих акциями?
Это далеко не так.
По данным американских журналов и газет, только семейству миллиардеров Дюпонов принадлежит в 10 раз больше акций, чем всем американским рабочим; 20% элитных семейств США владеют 80% всей частной собственности страны.
Вопрос 5. Почему Россия до революции 1917 года экспортировала сельхозпродукты, а потом и сейчас их стала покупать?
Царский премьер-министр Витте любил повторять: «Не доедим, но продадим». И продавали, хотя недоедали. Но кто недоедали -царь, его министры, капиталисты и помещики? Конечно, нет. Они были сыты. А недоедали большинство рабочих и крестьян. Сельхозпродукты же, в основном хлеб, продавали туда, где подороже, повыгоднее. Точно так же, как сегодня делается в США: продают продукты питания, а в стране - миллионы голодных. Вот слова нынешнего члена Консультативного комитета предпринимателей США, главного экономиста Торговой палаты США г-на Мэдэне: «Становясь всё богаче, Америка всё меньше пользуется плодами этого богатства. Инфляция, рост налогов съедают любые реальные прибавки к доходам промышленных рабочих, национальных меньшинств. В то время как рост затрат .на образование, медицинскую помощь сводит на нет любые приобретения семьи со средним доходом».
К сведению - вот одна справка: «О сельхозугодиях СССР и США, по состоянию на 1960 год». В ней даются:
1. Размер пашни на 1 жителя -

- в СССР

0,85 га;
- в США

0,84 га.

То есть, почти равные.
2. Объём пашни в районах с количеством осадков 700 мм и более -
- в СССР

1%;
- в США

60%.
Как видим, разница огромная, и в пользу США.
3. Объём пашни в зоне с безморозным периодом 170 дней и более –

- в СССР

15%;
- в США

70%.
Как видим, разница тоже приличная, и тоже в пользу США.
Итак, уже по этим данным видно, что СССР должен был нести несравненно большие капитальные затраты для получения единицы сельхозпродуктов, чем США. Это и было подтверждено обоюдными исследованиями. Специалисты СССР и США совместно пришли к выводу, что:
4. В расчёте на 1 жителя приходится полезных сельхозугодий –

-в СССР

1,5га;
- в США

3,5 га.
Однако у нас голодных не было. Вот что делалось социалистической экономикой.
2. Что делалось в коммунистической политике?
Говорят, что коммунистическая политика была репрессивной. Так ли это? Давайте посмотрим.
Известно, что политику делают личности. Слово им.
Троцкий: «Революция не может разрешить свои ближайшие буржуазные задачи иначе, как поставив у власти пролетариат. Последний, взяв в руки власть, не может ограничить себя буржуазными рамками революции. При этом он придёт во враждебное столкновение не только со всеми группировками буржуазии, но и с широкими массами крестьянства. И далее: - Пролетариат может довести революцию до конца только в случае, если русская революция перейдёт в революцию европейского пролетариата». Кажется, ясно: 1) Троцкий не считает российское крестьянство (широкие его массы) союзником российского пролетариата; 2) Троцкий считает возможность победы социалистической революции в России только совместно с революцией европейского пролетариата.
Ленин: «Неравномерность экономического и политического развития есть безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической стране. - И далее: - Своеобразие текущего момента в России состоит в переходе от первого этапа революции, давшего власть буржуазии в силу недостаточной сознательности и организованности пролетариата, ко второму её этапу, который должен дать власть в руки пролетариата и беднейших слоев крестьянства». Кажется, ясно: 1) Ленин считает российское крестьянство (правда, беднейшее; а его было 66%) союзником российских рабочих; 2) Ленин не считает возможность победы социалистической революции в России только совместно с революцией европейского пролетариата.
Сталин: «Не исключена возможность, что именно Россия явится страной, пролагающей путь к социализму... Надо откинуть отжившее представление о том, что только Европа может указать нам путь». Кажется, ясно, что Сталин - сторонник Ленина и противник Троцкого.
Вот отсюда и «ноги растут». Ведь, что значит, по Троцкому, не считать крестьянство союзником рабочего и даже предполагать «враждебное столкновение» его широких масс с рабочими? Это значит разрешать эту проблему подавлением крестьян. Что и делали троцкисты в годы Гражданской войны и после. Вот откуда «перегибы» при коллективизации: раскулачивание не только кулаков (по Ленину), но и середняков (по Троцкому). Троцкистам надо было доказывать свой тезис о якобы непримиримости рабочих и крестьян, вызывать возмущение крестьянской России... советской властью. Тут их поддерживал и Бухарин, считавший крестьянство «навозом» для «удобрения» социализма.
Могут спросить, почему же Ленин и Сталин приняли Троцкого в большевики, позволяли занимать крупные посты в партии и государстве?
Ну, во-первых, не надо забывать, как Ленин громил Троцкого с 1903 года. В пятом издании ПСС Ленина Троцкий упоминается Лениным 280 раз (Сталин - 219). Из 280 упоминаний 208 отрицательные, да какие: «пустозвон», «мерзавец», «проститутка», «иудушка» и т.п. (о Сталине - 1 раз, в связи с грубостью). Во-вторых, надо знать, что накануне революции партия большевиков, насчитывающая 240 тысяч, испытывала острую нехватку кадров - образованных, прежде всего. Всемирная Сионистская Организация (ВСО), созданная в 1897 году в противовес социализму (вспомним её заявление: «Социализм стоит на пути сионизма»), поработала в деле растаскивания кадров по «партийным квартирам» России: большевики, меньшевики, эсеры, кадеты, либералы, анархисты, трудовики, октябристы, монархисты, архангелы, черносотенцы и т.д., и т.п., и пр. - не правда ли, знакомая ныне картина? Троцкий с 1903 года до февраля 1917 - противник Ленина; основной его целью было, по его же признанию, разбольшевичивание РСДРП. Но после Февральской революции 1917 года он от имени своей «Межрайонной организации объединённых социал-демократов» объявляет о согласии с большевиками. (Эта организация под названием
«Международная комиссия РСДРП» была создана в 1913; с 1914 называлась «Международный комитет»; с 1917 стала именоваться «Межрайонная организация...»; занималась примиренчеством, оборончеством и т.д.). В мае 1917 «межрайонцы» вошли с большевиками в блок. В августе 1917 в количестве 4 тысяч были приняты на 6 съезде РСДРП(б) в партию большевиков (конкретно: в Петроградскую организацию, насчитывающую 12 тысяч). Конечно, со стороны «межрайонцев», это был «ход конём» (троянским) с целью или помешать грядущей социалистической революции, или, если не удастся помешать, то направить её в нужное сионистам русло. Конечно, об этом знал Ленин и руководящие большевики (хотя Ленин в это время хоронился в Разливе, в шалаше). И Ленина, и большевиков можно и нужно понять: обстановка была сложной, и на вопрос - кто есть кто - могло ответить лишь время. Кстати, не все «межрайонцы» оказались сионистами. Многие, например, Луначарский, Мануильский, Иоффе, Володарский, Урицкий честно служили большевикам. (Володарский и Урицкий были убиты именно за это). А Троцкий?
Как известно, он вошёл в первое советское правительство в качестве наркома иностранных дел. И первой его задачей было осуществить на практике один из первых декретов большевиков: «Мир народам» - заключить мир с Германией. Но это не входит в планы сионистов. И Троцкий, под прикрытием р-революционных фраз, срывает перемирие «Ни мира, ни войны». Последствия известны: Ленин заключает унизительный, «похабный» мир. Затем Троцкий — нарком по военно-морским делам. Здесь ему удаётся навязать свои «правила игры» - расставить на руководящие посты свои кадры: Тухачевского, Уборевича, Якира, Раскольникова (Ильина) и других. Но есть комиссары-ленинцы и чекисты-дзержинцы. И наркомвоенмор издаёт по армии и флоту приказы типа: «В случае отступления первым расстреливается комиссар...»; создаёт Ревтрибунал (председатель -«межрайоновец» Данилевский). Как боролся этот трибунал с преданными революционерами-ленинцами? Яркой иллюстрацией может служить «дело» Думенко, в 1918 году начальника Кавказской дивизии, в которой командовал бригадой Будённый, будущий командарм Первой Конной (в 1919 оба они командуют отдельными Кавказскими корпусами). Так вот, по сфабрикованному делу Думенко был расстрелян, несмотря на усиленные попытки Сталина, Орджоникидзе и Будённого спасти его от произвола троцкистов. Кончается Гражданская война, и вот как Ленин оценивает деятельность Троцкого и Бухарина - уже в хозяйственной сфере: «Троцкий и Бухарин нам дали: 1) забвение марксизма...; 2) защиту или прикрытие той политической ошибки, которая ведёт к падению диктатуры пролетариата».
Время показало, что Троцкому (троцкизму) не место в военных, хозяйственных и партийных верхах. Его надо менять. Но без борьбы он не сдастся. Против него нужен человек следующих качеств: 1) марксист-ленинец; 2) антитроцкист; 3) крупный организатор; 4) высокий авторитет.
Таким человеком Время выковало Сталина. И он, по предложению Ленина, становится с апреля 1922 года Генеральным секретарём партии, «сосредоточившим в своих руках необъятную власть». Назначение на такой пост Сталина - это вызов Ленина Троцкому! И Троцкий принимает вызов (а что ему остаётся делать?).
В декабре 1922 Ленин тяжело заболевает, а с января 1923 Троцкий навязывает общепартийную дискуссию за право править Россией. Терпит поражение. Идейное. Следуют кое-какие замены: в ПУРе (Политическое Управление Реввоенсовета) вместо троцкиста Льва Серебрякова становится начальником сталинец Александр Бубнов; вместо зама председателя РВС троцкиста Эфраима Склянского - сталинец Михаил Фрунзе.
Троцкого выводят из политбюро. Троцкий не успокаивается, и в 1924 организует новую дискуссию. Вновь терпит поражение. Вновь - идейное. С потерей на этот раз поста председателя РВС, который занимает Фрунзе (через год неожиданно умирает в возрасте 40 лет). В своей знаменитой речи «Троцкизм или ленинизм?» Сталин говорит: «Задача партии состоит в том, чтобы похоронить троцкизм как идейное течение». Как идейное.

Троцкого выводят из ЦК. Троцкий не успокаивается. В 1925-26 создаётся «новая оппозиция». В ней оказывается соратник и жена (вдова) Ленина Крупская. Здесь сыграло роль то, что Крупская была больна, нервна и её связывала давняя дружба ещё в эмиграции с Каменевым, который с Зиновьевым возглавил эту оппозицию. Они сходу обвинили Сталина в «потворстве Троцкому», зацепившись за слова Сталина, что он «против вы-шибательной политики в партии»; затем - в «недостаточных темпах индустриализации»; на вопрос Сталина - «Где взять средства?» - отвечали: - «У крестьян»; на несогласие Сталина выдвинули новое обвинение - «кулацкий уклон» (ни более, ни менее). Создаётся бухаринско-зиновьевский (Каменев приболел) блок. «Этот блок у нас всерьёз и надолго!» - заявляет Зиновьев на июльском 1926 г. пленуме (на котором умирает затравленный ими Дзержинский). Сталин с соратниками не мешает блоку. Даже наоборот, ЦКК (председатель Орджоникидзе) принимает решение о запрещении каких-либо препятствий членам блока. И что? - Блок вовсю разворачивает свою антисоветскую деятельность (все его выступления публикуются в зарубежных газетах). Каков результат? - Из блока валом побежали его члены. В том числе и возмущённая Крупская.
Троцкий в 1927 г. выдвигает «тезис Клемансо» (французский глава правительства в 1917-20 г.г.). Суть: в случае войны, когда противник окажется в нескольких километрах от столицы, совершить военный переворот. Советские люди бурно негодуют. На XV съезде вся «головка» троцкистов исключается из партии. Троцкий высылается в Алма-Ату. Там он пишет директиву своим единомышленникам. Направляет её в Берлин для размножения, её перехватывают и публикуют 15 января 1928 года в «Правде». В ней Троцкий громит «отступников» и «капитулянтов», т.е. тех, кто порвал с оппозицией. Оставшимся советует перейти к террору: законспирированным в органах НКВД троцкистам под видом борьбы с троцкистами бороться со... сталинистами за овладение ВКП(б). Каким образом? - «Бить по руководству ВКП(б)» (буквальные слова). Троцкого высылают из СССР (1929).
1 декабря 1934 года в Ленинграде убивают Кирова, сталинца. Следствие обнаруживает след, тянущийся к Зиновьеву (его именно сменил в 1926 на посту секретаря Ленинградского обкома партии Киров); от Зиновьева - к Енукидзе; от него — к комкору Путче. Через 9 месяцев Путна выдаёт главу военного заговора Тухачевского, а тот - Бухарина.
В 1937-38 г.г. проходят открытые судебные процессы, которые проявляют, кто был кто все эти годы. Враги получают по заслугам. Но январский 1938 года пленум, отмечая «перегибы» ряда парторганизаций, подводит и такой итог: «Разоблачать искусно замаскированного врага, стремящегося путём проведения мер репрессий перебить наши большевистские кадры, посеять неуверенность и излишнюю подозрительность в наших рядах». Вот так.
Трагедия 1941 года - это отрыжка остатков троцкистов.
Западногерманский военный историк И. Гофман в своей книге «История армии Власова» (издательство «Ромбах», Оренбург, 1984) приводит список перешедших в 1941 году советских военных на сторону немцев. Все они - бывшие троцкисты, ставшие ярыми пропагандистами в армии Власова идей Троцкого.
Троцкисты, законспирированные в руководстве власовской армии, создавали в 1941 году «обстоятельства» для окружения и пленения наших частей. Эту «технологию» хорошо показал в своей мемуарной книге «Годы и войны» генерал армии А.В.Горбатов (Воениздат, Москва, 1965).
А вот донесение службы Госбезопасности по Москве и Московской области Первому секретарю МГК и МК ВКП(б) А.С. Щербакову о реагировании населения на выступление Сталина по радио 3 июля 1941: одна часть, наибольшая, в основном рабочие и колхозники, поддерживают, верят в нашу победу, готовы защищать советскую Родину; вторая часть, наименьшая, в основном интеллигенция, не поддерживают, издеваются над словами Сталина, не верят в нашу победу и предлагают сдаться немцам. Интересно, что в первой части - подавляющее большинство русских фамилий; во второй... - фамилии типа Шифман (научный сотрудник Института мировой литературы), Израелит (юрист), Перельман (инженер), Майзель (редактор издательства «ФиС»), Карасик (служащий) и т.п.
В связи с этими фактами весьма серьёзно выглядит заявление Троцкого в 1936 году: «В случае войны Гитлера со Сталиным, Сталину не избежать поражения». Троцкий, видимо, рассчитывал на свои законспирированные кадры. На них, следовательно, надеялся и Гитлер. Только оба просчитались. Эти кадры, во-первых, поредели в 1937-м; а оставшиеся обеспечили им успех лишь в начале войны. После 1945 года они не мешали, и мы успешно шли вперёд примерно до 1956 года. Затем...
Новым троцкистам удалось взять реванш. На время...
Здесь, думается, уместно привести один эпизод времён Великой Отечественной войны, на который до сего времени никто, кажется, не обратил внимания. Речь пойдёт о фильме «Два бойца» (1943 г.). Он поставлен по повести «Мои земляки» (1942) писателя-еврея, одессита Льва Славина. Поставил его режиссёр-еврей Леонид Луков; главный герой фильма - еврей, одессит Аркадий Дзюбин (кстати, это настоящая фамилия поэта-еврея, одессита Эдуарда Багрицкого); главную роль в фильме играет актёр-еврей Марк Бернес; он поёт песни на музыку и стихи евреев - композитора Богословского и поэта Агатова. Фильм, бесспорно замечательный, вдохновляющий и даже сегодня пользующийся популярностью. Но... «дело, видите ли, в том»: по ходу фильма «первый номер» Аркаша Дзюбин постоянно высмеивает (и далеко небезобидно) своего кореша - «второго номера», и именно русского, уральца Сашу Свинцова (играет русский актёр Борис Андреев). Случайно? Не знаю. Привожу этот эпизод исключительно как «информацию для размышления». Хочу добавить для тех, кто будет размышлять, ещё один эпизод уже времён конца войны (1945): фильм «Большая жизнь» (2-я серия), поставленный тем же режиссёром и коллективом, что и «Два бойца», был раскритикован и снят с экрана за «искажение советских людей».
3. Что делалось в коммунистическом воспитании?
Рассмотрим это на примере известных романов писателя-патриота Ю.В. Бондарева «БЕРЕГ», «ВЫБОР», «ИГРА».
Игра: выбрать берег
Как объясняет критика и Как понимает читатель?
«Юрий Бондарев принадлежит к тем писателям, полный смысл и значение творчества которых проясняется лишь с течением времени и в контексте общего поступательного движения литературы» (Ирина Богатко).
«Как всё неординарное, неожиданное, каждое произведение Юрия Бондарева не принимается безоговорочно и сразу всеми, а вызывает длительные споры, возражения, несогласия» (Александр Овчаренко).
Таков лейтмотив последней критики о творчестве Ю.Бондарева. Кроме того, оная критика едина во мнении, что «его дар есть дар глубинного анализа человеческой души в сочетании с проблемами философского порядка» и потому «для имени его уже готово место в «святцах» лучших наших писателей» (Ирина Богатко).
Не всякий -читатель читает критику на прочитанную им книгу, а значит не всякий может узнать о том, что данная книга есть «неординарное, неожиданное произведение» и сказать себе: пережду, когда «с течением времени и в контексте общего поступательного движения литературы» прояснится «полный смысл и значение» сей книги.
Дело, думается, обстоит так:
Читатель читает, например, роман «Игра», а в нём, например, высказывания девятиклассницы -
- О нашей прессе:
«...А мы... читали в «Советской культуре», что твой фильм получил приз и был показан в переполненном зале. Так, а? Ничего не приврали работники пера? А то они умеют так перестараться, что хоть караул кричи!..»
- О невесте старшего брата:
«...Утя, утя, утя... Непонятно? У нашей невесты утиный носик такой остренький... и башмачком...»
- О школьном преподавании литературы (точнее, одной темы):

«...Чертовски надоело слушать на уроке литературы про Чехова Ванька да Ванька, бедненький, забитый, без золотого детства, и ещё: дети при царизме жили в невыносимых условиях, в лаптях, работали по четырнадцать часов в сутки...»
- Об учительнице:
«...Терпеть не могу нашу Маригенриховну... жердь, сухарь в юбке, старая дева, губы накрашены бледной краской, а говорит в нос: гу-гу-гу...»
- О своём однокласснике:
«...Она вызвала к доске Кудинова, есть у нас в классе такой балбес с гиппопотамским басом, чтобы тот прочитал стихотворение Маяковского «Паспорт» (у Маяковского: «Стихи о советском паспорте - А.Г.). Кудинов вышел, ногу отставил и начал буквально орать: «Я волком бы выгрыз бюрократизм!..» Кудинов остолбенел, ничего не сечёт, как корова перед фотоаппаратом, ...а потом затоптался, как верблюд на сковородке...» - и недоумевает: судя по таким высказываниям, перед ним заурядная, избалованная, не уважающая никого и ничего, девчонка-подросток; а её отец, знаменитый кинорежиссёр (т.е. человек, надо полагать, не без дара глубинного анализа человеческой души) молчаливо... восхищается и этими высказываниями, и дочкой-любимицей.
Ну, ладно, дочка есть дочка. А вот этот же знаменитый кинорежиссёр волей автора попадает в компанию студентов-актёров, художников, будущих «умножителей духовных ценностей нации», а пока «милых хулиганов». Смачно описывается, как они себя безобразно ведут, какую, извините, чепуху в разговорах несут; умудрённый же возрастом, опытом и положением режиссёр... только сидит, курит и наблюдает.
Критика объясняет, что Ю. Бондарев даёт возможность каждому своему герою высказаться. Так. В этой связи как не вспомнить роман «Выбор». У читателя голова кружится от высказываний в нём изменника Родины Ильи Рамзина. И все его высказывания по-бондаревски правильные: командир над Рамзиным (Воротюк) - невежа и тупица, солдаты под Рамзиным - уголовники и мародёры, москвичи вокруг Рамзина - паникёры и дезертиры (всё это действительно в жизни имело своё место, но разве только это? Бондарев в этих романах описывает только это): поэтому, подводит итог Рамзин (а если, вместе с ним, и читатель?), «человеку плохо везде», «все мы путешествуем в пустоте, не зная, куда и зачем», «все мы рабы, трусы, пленники страха...» и прочее, и прочее, в том же духе. И опять же (вот что душу-то царапает): противовысказываний рамзинским высказываниям нет. Положительный же по-бондаревски герой, знаменитый художник (друг Рамзина) Васильев... молчит; более того, он сочувствует (правда, как объясняет критика, ностальгически) эгоисту, предателю Рамзину; Рамзина, кроме того, любит жена Васильева; в довершение всего, в Рамзина влюбляется дочь Васильева... Да, авторское проникновение, в души героев вошло куда уж глубже!
...Только читатель вот оказался на мели и не знает, к какому берегу плыть.
...Вообще, всех трёх главных героев этих романов объединяет одинаковое: они размышляют (в основном молча, реже вслух - в узком кругу), презирают всех не их круга (будь то действительный подонок или обыкновенный исполнитель служебных обязанностей) и никого не переубеждают, да и не пытаются это делать. А ведь все трое - интеллектуалы, знаменитости, с высоким положением в обществе: Никитин в «Береге» - писатель, Васильев в «Выборе» - художник, Крымов в «Игре» - режиссёр.
Вот почему, думается, монолог одного из героев «Игры»: «...Где кумиры и гении? ... Никто не хочет авторитетов... Ибо каждый считает себя первым. Писать, как Толстой? Старо. Как Репин? Скучновато, консервативно. Снимать как Эйзенштейн? Надоел старик. Вот почему раздёрганность, куча мала...» (подч. мной - А.Г.) может быть адресован прямо к Юрию Бондареву, как автору указанных романов.
Трудно согласиться с утверждением критиков, что в этих романах Ю. Бондарев представляет «доказательную убеждённость в могучих потенциях человека», и в частности, советского человека. Трудно согласиться -не только потому, что все три романа заканчиваются физическими смертями главных героев, а ещё, и главным образом, потому, что все три романа оставляют читателя в смятении и неясности. Что же касается вообще симпатии к советскому человеку, то сие возможно обнаружить в этих романах только разве через мощный микроскоп читательской проницательности: например, в «Игре» звучит намёк на то, что на Земле есть сила, способная спасти мир и человечество, - Россия. Но: «Как? - спрашивает Крымов и отвечает: - Не знаю. И через сколько лет - не знаю. И какими жертвами -не знаю. Но может быть, в ней запрограммирована совесть всего народа. Может быть...» (подчёркнуто мной - А.Г.); и это - доказательная убеждённость?

Эти романы - мастерская фотография, зеркальное отображение не только нашей, (но здесь есть необходимость говорить именно о нашей) сегодняшней действительности, где господствует поклонение «пошлейшей моде, дурацким джинсам, жуткой музыке, какой-нибудь сиюминутной заграничной звезде» и «равнодушие ко всему на свете, кроме удобства для своего зада», жизни, в которой, совершенно верно, «теперь ... мало кто рискует броситься грудью на амбразуру, защищая свою и чужую честь».
Вопрос в том, как мы дошли до жизни такой.
Ю. Бондарев называет фатальную причину, даже две:
«...В войну погиб цвет народа... А дети не стали лучше отцов...» Ну, первая причина, наверное, не причина: в России не раз погибал цвет народа и не раз вырастал новый. А вот о второй причине - ДЕТИ НЕ СТАЛИ ЛУЧШЕ ОТЦОВ - стоит задуматься. Всем нам. И советским писателям - не в последнюю очередь.
В «Игре» сын Крымова, Валентин, восклицает: «Отец, ваше поколение было счастливым. Вы знали, чего хотели».
Значит, было дело, делали мы то, что надо. Не подражали, не поклонялись «пошлейшей моде, дурацким джинсам, жуткой музыке» и т.д. Было время, было племя...
Потому что были у нас, между прочим, произведения, способные поднимать массы на битвы за спасение всего человечества, массы, которые бросались грудью на амбразуру, забывая об удобстве собственного зада.
Потому что, простите, была у нас критика направляющая, косящая всё, что нам мешало, - не сегодняшняя, организующая нам Игру под названием: Выбираем Берег, к которому нам нужно плыть.
Р.S.
Если внимательно прочесть и бондаревские "Тишину", "Горячий снег", "Батальоны просят огня", то и в них также - наряду с реальным изображением войны - уйма антисталинского, антисоветского. Вот и получается объективно: Бондарев тоже помогал разрушать СССР.
ПОВЕСТЬ ВТОРАЯ. ЧТО ДЕЛАЕТСЯ?
«Вы не видите того, какие чудеса способна совершить 
в революционном деле энергия отдельной личности»
В.И. Ленин
1. Открытое письмо товарищам Андреевой Н.А. (ВКПБ), Анпилову В.И. (ПСК), Тюлькину В.А. (РКРП) и Зюганову Г.А. (КПРФ)
40 лет я бескорыстно занимаюсь вопросом Сталина, т.е. фактически историей партии и СССР.
В июле 1994 г. вышла - чудом! - моя книжечка (64 стр.) «Предлагаю "объяснить" Сталина», где сжато рассмотрены все этапы страны от 1917-го до наших дней с аргументированными опровержениями многих антисталинских (т.е. антисоциалистических) фальсификаций. Книжечка за 3 года имеет 100-процентный успех у наших сторонников. В ней остро нуждаются пропагандисты и агитаторы за СССР и коммунизм. Однако, за все 3 года ни в одном Вашем печатном органе (кроме газеты «Буревестник Дона») не было о ней ни строчки (в газете «За Родину, за Сталина!» в начале 1996 г. был опубликован отрывок из этой книги. - Ред.).
В январе 1997 г. вышла - тоже чудом! - моя книга (400 стр.). «Сталин без наветов. Только факты», где рассмотрены те же этапы страны, но шире и глубже, с опровержением ещё большего количества антикоммунистических фальсификаций. Успех её и нужда в ней у наших сторонников оказались ещё большими. Однако за полгода Вы все опять сохраняете молчание (кроме опять же газеты «Буревестник Дона», где была рецензия большевика с Украины, из Донбасса).
Между тем, спустя 2 месяца после выхода моей книги в Москве появилась в продаже книга (500 стр.) «История Советского Союза. 1917-1991». Автор - профессор Лондонского университета Джеффри Хоскинг, в аннотации к ней сказано, что она уже выдержала 11 изданий в США и Великобритании, а теперь рекомендуется (от имени совета при Президенте РФ) для россиян, в частности, для учителей истории (!). За апрель-май с.г. я лично слышал две передачи по российскому радио, читал пространную статью в «Российской газете», подписанную преподавателями (со степенями!) отечественных вузов и школ, восхваляющих иностранную книгу. Ясно, что она будет работать с 1 сентября в школах, целенаправленно оболванивая подрастающее поколение.
Что же она собой представляет? А вот что (коротко). Уже из оглавления видно, что в ней рассматриваются те же этапы нашей страны с 1917 года, что и в моей, и тоже - через Сталина. Но: если у меня - факты, подкрепленные ссылками на источники (с указанием названий и страниц), то у господина иностранца - в основном - домыслы, а если и встречаются изредка факты, то они или оборваны, или вырваны из контекста, или искажены (и даны без ссылок, без указания на источник). Вот так.
В этой связи, товарищи лидеры коммунистических партий, мне совершенно непонятно ваше бездействие по отношению к конкретному факту - обеим моим книгам. Ведь никаких просматриваемых причин для такого бездействия нет. У вас есть у каждого печатные органы (и не по одному), есть ЦК, ГК, а в них - идеологи. Например: Белецкий и Устинских (ВКПБ), Гунько и Подгузов (РКРП) и т. д. Раз уж вы (и они) волей судьбы (или ещё почему) попали в РУКОВОДИТЕЛИ, то ваша (и их) первейшая обязанность не только себя проявлять, но и других выявлять, - чем больше, тем лучше (для их и вашей же разгруженности). А уж выявлять более достойных из менее достойных - это чутьё, которым должен обладать руководитель. Без этого чутья и руководителя не может быть, да и не бывает. Ну, в данном случае никакого особого чутья и не требовалось. Видимо, надо было перешагнуть через свои амбиции, и - всё. Чем скорее, тем лучше, наша ОБЩАЯ ПОБЕДА будет ближе.
С коммунистическим приветом,
Алексей Голенков
Газета «За Родину, за Сталина»,

 Московский спецвыпуск, № 3, 1997 г.
2. Интервью с А.Н. Голенковым в газете «Патриот»
Алексей Николаевич Голенков - автор книг: «Предлагаю "объяснить " Сталина» (1994) «Сталин без наветов. Только факты» (1996, 1998), «России честный человек» (1999). Он не профессиональный писатель и не журналист, не учёный и не диссидент. По профессии - инженер-строитель. При всех своих производственных заслугах и подлинно коммунистических убеждениях - в КПСС не состоял. Причина? Попросту его не приняли, о чём документально рассказано в автобиографической повести «России честный человек». Но тем он и интересен, что, не будучи формально членом партии, был и остаётся настоящим коммунистом. В отличие от иных профессионалов-обществоведов, имевших за счет марксизма-ленинизма всяческие блага и положение в обществе и как бы по шаблону показывавших верность коммунистического мировоззрения. Голенков десятки лет (сейчас ему 62 года) скромно отделял зёрна от плевел. Подлинное изучение классиков марксизма-ленинизма плюс богатый жизненный и производственный опыт позволили ему сориентироваться в море антикоммунистической лжи и закамуфлированных фальсификаций, чтобы вплотную подойти к Истине.
- Алексей Николаевич, сегодня не тик уж много можно насчитать бывших советских писателей, журналистов, учёных, которые остались верны взрастившему их Советскому государству и отстаивали коммунистические идеалы. Могли бы Вы назвать и охарактеризовать некоторых из них?
- Да, вы правы, таких людей осталось немного... Назову лишь самых выдающихся.
Валентин Распутин. Мой ровесник. Истинный патриот России. Но... в интервью газете «Завтра», например, на вопрос, какой он больше писатель - русский или советский, ответил: больше русский. Далее, признавая советскую литературу выдающейся, объясняет это партийным, коммунистическим давлением на писателей. Таким, говорит, как при Пушкине и Льве Толстом было давление царского самодержавия... Получается, великий русский советский писатель Распутин не отличает, что изображали настоящие писатели при царизме, а что при Советской власти. Что же говорить о других, не столь выдающихся, как Распутин?
Владимир Бушин. Фронтовик. Защитник чести Сталина. Но вот же назвал печатно в газете «Молния» известное постановление ЦК ВКП(б) от 1946 г. о журналах «Звезда» и «Ленинград», вышедшее, конечно же, не без согласия Сталина, «похабным» - оно якобы «порочит великих русских литераторов Ахматову и Зощенко». Выходит, талантливейший журналист Бушин не увидел, что указанное постановление прозорливо разглядело в конкретных произведениях талантливых, выдающихся Ахматовой и Зощенко зародыш той идеологии, которая правит бал нынче в средствах массовой информации.
Сергей Кара-Мурза. Доктор наук. По научному тонко и по-своему умело отрицает научный коммунизм (из публикации в публикацию в газетах «Советская Россия» и «Завтра»), внушая читателям мысль, что капитализм - это не так уж плохо: пока, мол, в России внедряется не настоящий капитализм, а потом, при настоящем, будет хорошо.
Александр Зиновьев. Диссидент. Заявляет, что он не против коммунизма, но и не за коммунизм (а за что? — не говорит). Пишет: «Я до войны был антисталинистом и даже планировал убить Сталина... Моё отношение к нему не изменилось. - И далее: - Тогда во главе России стоял Сталин, которого я считаю гениальным государственным деятелем и великим политиком XX века». Или ещё: «Руководство КПСС должно понимать, что Советский Союз выстоял в войне с Германией благодаря тому, что был коммунистический строй». А далее: «Руководство КПСС может служить образцом того, какую гнусную породу людей породил коммунистический строй». И всё в таком духе, в таком разрезе. А вершит всё следующее высказывание Зиновьева: «Сейчас для российского народа нужна ясность в словах, мыслях». Ну, не женьминьжибавно ли, как сказали бы, возможно, по такому поводу китайцы?
Да простят меня читатели «Патриота» за нескромность, но у Голенкова такого тумана нет. Может, потому и не замечают меня те же «Советская Россия» и «Завтра», а также лидеры коммунистических партий. Кстати, ни в одной из этих партий не объяснён толком Сталин. А ведь объяснить Сталина - значит объяснить всё, что происходило в СССР с первого до последнего дня его существования.
- Из чего складывается такое Ваше мнение?
- Сталин - первый и пока единственный лидер Коммунистической партии, благодаря руководству которого практически воплощались в жизнь коммунистические идеалы. Причём весьма успешно - триумфально, на протяжении тридцати лет, несмотря на колоссальные трудности, что, безусловно, говорит о верности всех принятых им решений. Как же это не изучать, не брать сегодня как пример и руководство к действию? Безусловно, не декларативно, а с умом и применительно к современным условиям.
- Но и у Сталина, наверняка, были и ошибки, и просчёты...
- Представьте для простоты такую ситуацию. Над глубокой пропастью по тонкой жердинке идёт человек и ведёт за собой людей. Надо перейти эту пропасть, чтобы уцелеть и на новом месте обжиться. А других способов и путей - нет. А сзади настигают убийцы, со всех сторон дуют ветра, хлещет дождь... Но человек прошёл и почти всех за собой перевёл. Правда, поскользнулся несколько раз, оступился, несколько человек сорвались и упали в пропасть. Но большинство-то уцелело!
Вы можете, положа руку на сердце, эти неровности в процессе успешного перехода через пропасть считать ошибками или просчётами ведущего? А ведь именно так вёл Сталин, и через все тернии вывел народ на твёрдую почву!
- Тогда как Вы, Алексей Николаевич, можете объяснить так называемые массовые сталинские «репрессии» против народа?
- Массовых сталинских «репрессий» против народа не было, да и не могло быть, ибо в природе коммуниста (если он настоящий коммунист) заложена суть деяния на благо народа, что и доказали миллионы коммунистов, отдавших жизни за народное благо. Сталинские «репрессии» были не что иное, как справедливый суд народа против своих врагов. То, что такие враги народа были в сталинский период, подтвердили враги народа уже нашего периода: горбачёвы, ельцины, чубайсы и иже с ними, включая секретарей райкомов, горкомов, обкомов и даже ЦК партии и комсомола союзных республик, ныне исключительно в личных целях грабящих и уничтожающих народ. Что, они не заслуживают кары, которая постигла их предшественников в сталинский период?
Был при Сталине и второй вид репрессий - против сталинцев, то есть против настоящих коммунистов. Их проводили маскировавшиеся под коммунистов, пробравшиеся в члены партии горбачёвы, ельцины, чубайсы тех времен.
В 1956 году хрущёвцы представили тех и этих однозначно «жертвами сталинских репрессий», и поныне последователи хрущёвцев сознательно сохраняют эту мешанину. Потому что ни одна из нынешних компартий не провела необходимого разделения - с цифрами и фактами, которых предостаточно! Как же, не объяснив этого, лидеры компартий представляют себе движение к «возврату СССР», к «восстановлению социализма», если народ, к которому они обращаются, думает, благодаря многолетнему внушению антикоммунистов, .что «социализм - это массовые репрессии против своего народа»?
- Не является ли это главной причиной неуспеха сегодняшних компартий?
- Одной из главных! Есть и ещё одна: раздробленность всех сил, которые за социализм, за восстановление СССР. Вот если бы они плюс все те, кто против ельцинизма (именно ельцинизма как явления, а не против лично Ельцина), объединились, то ельцинизм бы рухнул. Как рухнул царизм в феврале 1917 года. А вот после этого - только после этого! - нашлась бы партия, которая «подобрала» бы власть. Как в октябре 1917-го.
- Можно ли понимать организацию движения «Сталин» в «Трудовой России» Анпилова совместно с Союзом офицеров Терехова как стремление объяснить, наконец, Сталина и взять на вооружение его верные методы, о которых вы говорили?
- Ни в коем случае! Они все созданы для каких-то узких целей, возможно, кое-где и для благородных. Если бы их цели были те, о которых мною говорилось выше, то они, эти движения «Сталин», создавались бы при компартиях и под их непосредственным руководством.
Ну, посудите сами: с так называемой «критики культа личности Сталина» началось разрушение духа народа, веры в компартию, в социализм... Это с годами прояснялось всё больше и больше (между прочим, об этом «сигнализировали» из братских компартий Мао Цзэдун, Энвер Ходжа, Пальмиро Тольятти и другие). Но удивительно: послехрущёвское руководство и ухом не вело. Клялись в верности Ленину и «очищали» ленинизм от сталинизма, «развивая» социализм. А Ленин и Сталин - две «ноги», на которые опирался построенный в боях социализм в СССР.
Что ж, долго «пилили» и, наконец, «подпилили» одну «ногу» - Сталина. А потом враги уже без особого труда «выбили» вторую «ногу» - личность Ленина. И - рухнул еще неокрепший социализм в СССР. Появились - (кстати, каким образом?) по крайней мере, не в борьбе хотя бы мнений -лидеры, провозгласившие свою верность коммунистическим идеалам и приверженность социализму. Создали «свои» компартии. Начали якобы борьбу за восстановление СССР, за возврат к социализму. Без глубокого марксистско-ленинского анализа всего социалистического периода, в том числе, и это главное, сталинского периода. Последний был вообще пущен на бесконтрольный самотёк.
Отсюда мы имеем - вот уже с десяток лет - то, что имеем: о Сталине в литературу идёт валом всякая мешанина, в том числе, вроде бы, наших авторов. А вот, уже с год или чуть больше закручиваются новые витки в изображении Сталина: вроде бы его прославляют, а на самом деле - хитро и тонко развенчивают. Спрашивается: должны ли компартии взять этот процесс под контроль? Конечно же, должны, даже обязаны! Не забывайте, что до Хрущёва партия звалась - и справедливо - ленинско-сталинской. А Хрущёв назвал её только ленинской. Что из этого получилось - известно. Так почему же лидеры, создавая «свои» компартии, этого наиважнейшего обстоятельства не учли?
Беседовала Евгения ПОДКИНА
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3. О Сталине Великом
«Великие люди, - писал Гегель, - никогда не бывают счастливы, они ведут тяжёлую жизнь, они умирают рано, или их убивают или отправляют в ссылку».
Так было всегда. Но это не значит, что так будет всегда. Маркс, говоря об общественных формациях, предшествующих коммунистической, определял их лишь как «предысторию человеческого общества», он считал, что подлинная история человечества начинается с коммунизма, потому что коммунизм максимально раскрывает все духовные и интеллектуальные потенции личности. Вслед за Марксом так считали Ленин и Сталин. Сегодня эта поистине святая троица подвергается небывалой клевете.
Ах, клевета, клевета!
Как тут не вспомнить французского драматурга Бомарше, автора знаменитой пьесы «Севильский цирюльник». А вспоминается здесь эта пьеса по той причине, что в ней есть классическое описание механизма клеветы. Вот оно.
Базиль. Оклеветать его бесповоротно.
Бартоло. Странный способ отделаться от человека.
Базиль. Клевета, сударь, вы не знаете того, чем пренебрегаете. Мне приходилось видеть честнейших людей почти уничтоженных ею. Поверьте, не существует той плоской злостной выдумки, мерзости, нелепой скажи, которую нельзя бы сделать пищей людей, если за дело берётся ловкач. Сначала лёгкий говор, низко реющий над землёй... шёпот рianissimo бежит и оставляет за собой ядовитый след. Чей-нибудь рот его приютит и рiапо, рiапо с ловкостью сунет в ваше ухо. Зло сделано. Оно прорастает, ползёт, вьётся и rinfirzando из уст в уста пойдёт гулять. Затем вдруг... клевета поднимается, свистит, раздувается, растёт у вас на глазах. Она устремляется вперёд, ширит свой полёт, кружится, схватывает всё, рвёт, увлекает за собой, сверкает и гремит, и вот... она превратилась в общий крик, crescendo всего общества, мощный хор из ненависти и проклятий. Кой чёрт устоит перед ней?!»
Почему именно Сталин?
Именно такое проделывает сегодня клевета на наших глазах со Сталиным, Лениным, Марксом. Особенно - со Сталиным, В чём тут дело?
Дело в том, что некие заинтересованные круги хотят отправить в изгнание единственно верное и нужное человечеству мировоззрение: коммунистическое. А изгнать учение можно только изгнанием его наиболее ярких представителей путём клеветы. Основной клеветнический шквал направлен на Сталина не только потому, что он - «последний из могикан» и память о его деятельности у сегодняшних людей свежее, а, главным образом, потому что Сталин, в отличие от Маркса и Ленина, практически показал неоспоримые преимущества социализма.
Поэтому цель клеветников-антисталинистов ясна и понятна: опорочить Сталина, а, следовательно, опорочить социализм - коммунизм.
Признаки оценки личности
Какой же основной признак оценки личности Сталина выставляют клеветники? А, очень простой - психологически эмоциональный, а точнее, примитивно-бытовой: будто бы он, Сталин, был больной человек (параноик), вспыльчивый, мстительный, завистливый и тому подобное. Соответствует ли это действительности - ещё вопрос. Но главное - не в этом. Главное в том, что так личность не оценивают. Тем более общественную, всемирно-историческую.
Ещё Гегель писал, что общественные, всемирно-исторические личности следует рассматривать по отношению к всеобщим моментам, которые составляют интересы народов и государств. «Именно это, - писал Гегель, - является правдой их времени и их мира... Они являются великими именно потому, что они хотели и осуществили великое, и притом не воображаемое и мнимое, а справедливое и необходимое. Этот способ исключает и так называемое психологическое рассмотрение, которое, лучше всего, служа зависти, старается выяснить внутренние мотивы всех поступков и придать им субъективный характер».
«По каким признакам судить нам о реальных «помыслах и чувствах» реальных личностей?» — спрашивал Ленин. И отвечал: «Понятно, что такой признак может быть лишь один: действия этих личностей - а так как речь идёт только об общественных «помыслах и чувствах», то следует добавить ещё: общественные действия личностей, т. е. социальные факты».
И ещё говорил Ленин: «Исторические заслуги судятся не по тому, чего не дали исторические деятели сравнительно с современными требованиями, а по тому, что они дали нового сравнительно со своими предшественниками».
Вся история человечества подтверждает эти положения.
Правда о вожде
Культ личности, или сталинизм. О чём с 1956 года больше и громче всего звонят колокола средств массовой информации? О культе личности Сталина, сталинизме.
Но что такое культ личности, как не результат деятельности этой личности? Походы Александра Македонского, эпоха Петра Великого, победы Суворова и т.д. - это что: не культы их личностей в определённых сферах деятельности?
В 1986 году Горбачёв изрёк: «Сталинизм - понятие, придуманное противниками коммунизма, и широко используется для того, чтобы очернить Советский Союз и социализм в целом». Смысл этого изречения заключался в следующем: Сталин, сталинизм не имели ничего общего ни с Советским Союзом, ни с социализмом в целом, сталинизм - это показатель того, как не надо строить социализм. А как надо? Да по-ленински же: по Ленину, и только!
Так звонили нам с 1956 года колокола самого громкого боя - идеологического, создавая культ личности Ленина.
И с 1986 года (после вышеприведённого горбачёвского изречения) те же колокола стали - сначала тихо, а потом все громче - трезвонить клевету на ... Ленина. И дотрезвонились до того, что через каких-нибудь пяток лет «сбросили» Ленина с «колокольни». Случай по степени применения клеветы уникальный в истории (и психологии); оценка его человечеством ещё впереди.
То же - за последующую пятилетку - проделано с Марксом.
Тем не менее, продолжают «бомбить» Сталина.
Выходит, несмотря на такую их победу, «призрак бродит по Европе» (и не только по Европе) - призрак сталинизма. Все силы антикоммунизма объединились для священной травли его: папа Римский и претенденты на давно почивший царский трон, эсэнговские и прочие «демократы» и их цэрэушные и сионистские вдохновители. Это факт, а не реклама.
Два вывода вытекают из этого факта:
1. Сталинизм признаётся реальной силою во всём мире.
2. Пора уже выдумкам о сталинизме противопоставить научный подход к этому понятию, дабы выяснить: кого пугает сталинизм, кто заинтересован в его обезличивании.
Исторические корни сталинизма. Известно и сторонникам, и противникам коммунизма, что Маркс сделал открытие в сфере общественной жизни не в стороне от жизни, не в результате умственных фантазий или многолетних молитв в монашеской келье, а как раз наоборот: в результате анализа жизни с использованием всего ценного, что было собрано до него учёными. Поэтому его открытие оказалось верным и потому явилось руководством к действию для выхода большинства людей из вековых пут угнетения со стороны меньшинства. Угнетения, вследствие которого на планете Земля тысячелетиями разливаются свинцовые мерзости: от частной формы присвоения результатов труда до мировых захватнических войн. Тысячелетиями на Земле идёт борьба между стремящимися освободиться от этих мерзостей и стремящимися сохранить эти мерзости (сегодня в бывшем СССР это всё начинается - то ли ещё будет!). Естественно, честные люди просто не могли не принять долгожданную теорию Маркса, впервые в истории показывающую (в отличие от только лишь объясняющих), как можно практически изменить несправедливый мир. Приняв, применили на практике, в конкретных условиях, в конкретном месте. Это сделал Ленин, ленинизм.
Далее, согласно логике быстротекущей жизни, для решения очередных конкретных задач - а задачи-то все общественного масштаба - не могли не возникнуть требующиеся концепции. И они возникли. Так на историческую арену вышел Сталин, сталинизм. Как отвечающий потребностям жизни на данном отрезке времени.
Кто-то, если не Сталин, должен был появиться. Так происходит на протяжении всей человеческой истории. Маркс неоднократно предупреждал, что его учение - не догма, а руководство к действию. В этой связи Ленин говорил: «Мы вовсе не рассматриваем теорию Маркса как нечто законченное и неприкосновенное. Мы убеждены, напротив, что она положила только краеугольные камни той науки, которую специалисты должны двигать во всех направлениях, если они не хотят отстать от жизни». Сам Ленин менял свои концепции в зависимости от той или иной политической ситуации (не меняя, конечно, принципов). Поэтому он и добивался неизменно успехов — как Суворов, не проиграл ни одного сражения.
В этом плане, думается, будет уместен вопрос к антисталинистам — как к неленинцам, так и к ленинцам (есть такие: они за Ленина, но против Сталина): правомерна ли сама постановка вопроса об «искажении» Сталиным (сталинизмом) Ленина (ленинизма)?
Метод сталинизма. Послушаем Ленина — его характеристику международного положения Советской России в 1921 году (год окончания гражданской войны): «Мы говорили себе... всему рабочему классу... всем трудящимся России и других стран: нет другого выхода из проклятой империалистической бойни, как выход революционный».
Мы знаем теперь, что этот выход был действительно единственным.
Далее Ленин говорит, что этот выход удался потому, что «наше понимание событий было верно... наша оценка империалистической бойни... была верна... Будучи окружены со всех сторон державами, несоизмеримо более могущественными в экономическом и военном отношении, чем мы... им не удалось осуществить дело, на которое они три года затрачивали столько средств и сил, — дело непосредственного и немедленного удушения Советской России». Здесь же Ленин прямо и ясно объясняет отход партии от «политики мировой революции», указывает причину этого отхода и подчеркивает полученную в этой ситуации пользу: «...хотя мы не получили той быстрой, прямой, непосредственной поддержки от трудящихся масс всего мира, на которую мы рассчитывали, которую мы клали в основу всей нашей политики, но поддержку иного рода... мы получили... именно сочувствие к нам трудящихся масс... во всем мире... именно эта поддержка и это сочувствие было решающей причиной того, что все направленные против нас нашествия кончились крахом» (подч. мной - А.Г.).
Вот образец научного анализа конкретной ситуации!
А возьмём ленинский анализ положения Советской России и Европы в 1921 году. «Когда мы, - говорит Ленин, - выражаем взгляды относительно справедливости существования помещиков и капиталистов... эти взгляды объявляются преступной пропагандой... Но пропаганда, что большевики есть чудовищная, преступная, узурпаторская вещь - ... эта пропаганда ведётся открыто во всех этих странах».
Вот почему Ленин приходит к выводу, что первая заповедь нашей политики - иначе метод - это: «Быть начеку ... помнить, что от всякого нашествия мы всегда на волоске».
Вспомним в этой связи сталинский анализ тоже конкретной ситуации СССР и Европы в его речи 3 июля 1941 года (на двенадцатый день войны), в результате которого он перечислил факторы нашей будущей победы (за 4 года до неё).
Ещё живы многие свидетели нашествия на нас в 1941 году (на 24-м году Советской власти). Теперь мы все свидетели нынешнего нашествия на нас (после 70 лет Советской власти). Можно отдать дань благодарности Ленину за предупреждение и попросить прощения у предыдущего, ленинско-сталинского, поколения за то, что нами это предупреждение было забыто.
Сталин этого никогда не забывал. Он неустанно вел работу в духе подготовки масс к борьбе, ибо только так возможно мобилизовать массы - если они действуют своими силами, а не за счёт других - на создание мощного во всех отношениях государства и обеспечить его сохранность при любом нашествии. Вот таков был метод сталинизма.
Экономика сталинизма. Послушаем ещё Ленина 1921 года: «Если взять вопросы в мировом масштабе, такая цветущая, крупная промышленность, которая может снабдить мир всеми продуктами, имеется на земле, но только ее не умеют пускать вход иначе, как для того, чтобы строить пушки, делать снаряды и прочие орудия, с таким успехом применённые в 1914-1918 гг.». Можно добавить: в 1939-1945 гг. и 50-е (войны в Северной Корее и Вьетнаме, развязанные американскими империалистами), когда немцы и американцы «успешно применяли», наживаясь на производстве, орудия массового уничтожения народов других национальностей. Так вот: во времена Ленина и Сталина для народов мира, переживших первую мировую войну, не было важней задачи, чем предотвращение очередной империалистической бойни. Ленин и Сталин знали, что если коммунисты будут у власти, то возможность устранения войн возрастает многократно (в принципе совсем можно жить без войн). Следовательно, и с этой точки зрения надо, чтоб цветущая, крупная промышленность находилась в социалистической стране. А если страна, взявшая власть у капиталистов, нужного промышленного развития не имеет, - что делать? Ленин так прямо и спрашивал: «Что же мы - откажемся, упадём духом?» И отвечал: «Нет. Мы перейдём к тяжёлой работе. Потому что верен путь, на котором мы стоим».
А что говорил на этот счёт Сталин? «Почему нельзя повернуть дело так, чтобы сначала взять власть, создать благоприятные условия для развития пролетариата, а потом - двинуться вперёд семимильными шагами для подъёма культурного уровня трудящихся масс, для выработки многочисленных кадров?»
Вспомним теперь практические результаты, последовавшие за этими словами: поистине семимильными шагами двигалась вперёд наша страна, ликвидировав в считанные годы массовую безграмотность, приобретая необходимые знания «на марше», мы за две довоенные пятилетки вышли на уровень мировых промышленных рубежей; за две послевоенные пятилетки не только восстановили разрушенное войной хозяйство и превысили довоенный уровень нашего производства, но и овладели - вторыми (вслед за США) - атомной энергией, первыми вырвались в космос.
С конца 50-х годов во все наши средние и высшие учебные заведения были громадные конкурсы среди поступающих, у касс всех кинотеатров и других театров стояли огромные очереди: на столах любой семьи ежедневно были и хлеб (чёрный и белый), и масло, и сыр, и колбаса, в каждой квартире или доме - стиральная машина, холодильник, пылесос; а жилищное строительство, по размаху которого не было равных в мире, в результате которого получали бесплатно квартиры миллионы и миллионы граждан и гражданок, как трудящихся, так и пенсионеров; а праздничные застолья в любом доме, в любом студенческом общежитии (не говоря о рабочем) по любому поводу; а, наконец, бесплатный хлеб на столах всех столовых! (Сталин говорил, что когда на столах советских людей будет бесплатный хлеб, тогда можно будет начинать разговоры о коммунизме.)
За годы Советской власти при Сталине у нас было три войны, три голода, два иностранных нашествия. Сталину было отпущено едва ли 20 лет на чисто мирное строительство (из 30-10 ушло на войну и послевоенное восстановление), в котором львиную долю приходилось отрывать от народных бытовых нужд на оборонные мероприятия. И - тем не менее:
Сталин свой культ повышал,
Но цены при этом снижал.
Теперь по-иному живут —
Культ понижают, а иены растут.
Так о чём шумят «народные» витии - антисталинисты, в течение трёх пятилеток не сумевшие найти ни одного рычага для облегчения хоть одной экономической трудности?
Сталин это делал в самые короткие сроки. Бесспорно, успешной была его экономика. Социалистическая экономика.
Вот два примечательных высказывания известного буржуазного политика англичанина Ллойд Джорджа. Первое, сделанное в палате общин английского парламента, относится к 1921 году:
«Дикий, экстравагантный коммунизм, существовавший в России год - два или даже несколько месяцев назад, меняется... Читайте прошедшие московскую цензуру радиотелеграммы: они содержат откровения, указывающие на полный поворот к капиталистам, к частной инициативе».
Второе, также сделанное им, относится к 1930 году:
«Коммунистические вожди взялись за осуществление плана, который по своему объему и значению превосходит всё, что знала история в области великих и смелых предприятий. Проекты Петра Великого по сравнению с планами Сталина никнут в своей незначительности».
Как видим, классовый противник отдал должное грандиозности развернувшегося социалистического строительства. Заметим также, что в обоих высказываниях фигурируют личности, которые суть выразители коренных преобразований в стране: Петр Великий, Сталин.
А вот высказывание японского миллиардера Хероси Теравама на советско-американском симпозиуме в 1991 году:
«Вся наша экономическая система практически полностью скопирована с вашей, с той лишь разницей, что у нас, капиталистов, частные товаропроизводители, и мы более 15% роста никогда не достигали, вы же при общественной собственности на средства производства — достигали 30% и более. Во всех наших фирмах висят лозунги сталинской поры».
«Репрессии» сталинизма. Сегодня нет имени, более подвергающегося клевете после имени Сталина, чем ВЧК (Всероссийская чрезвычайная комиссия) - НКВД (Народный комиссариат внутренних дел) - КГБ (Комитет государственной безопасности). Опять же: почему? Вдумаемся в следующие слова Ленина о ВЧК: «Господа капиталисты, российские и иностранные! Мы знаем, что вам этого учреждения не полюбить! Ещё бы! Оно умело ваши интриги и ваши происки отражать как никто, в обстановке, когда вы нас удушали, когда строили заговоры и не останавливались ни перед каким преступлением, чтобы сорвать нашу мирную работу».
Так было при Ленине, так было после него - при Сталине, так произошло после Сталина - при нас.
Читаем Ленина дальше: «Если попытки контрреволюции будут таковы, как они были до сих пор, - а мы не имеем доказательств, что психология наших противников изменилась (выделено мной. - А.Г.), - то мы сумеем отвечать так, чтобы видели в нашем ответе нечто серьёзное».
Теперь вдумаемся в следующие слова Сталина - из его речи на похоронах Дзержинского (1926 г.): «Буржуазия не знала более ненавистного имени, чем имя Дзержинского». А теперь вспомним, как не так давно - в начале перестройки - при нашем всеобщем молчании - попустительстве, по «чьему-то» распоряжению был снят в центре Москвы с пьедестала памятник Дзержинскому.
И становится ясным, против кого были сталинские репрессии: против тех, кто хотел расчленить СССР и вернуть власть капиталистического меньшинства (смотрите процессы суда над врагами народа в 1937 году, и вы найдете полное сходство в действиях тех, осуждённых, врагов и в действиях врагов нынешних, пока ещё не осуждённых).
А как, спросит кое-кто, быть с невинно пострадавшими от тех же (якобы) сталинских репрессий?
В том-то вся соль этого вопроса, что это были не те самые, сталинские, репрессии. Это были репрессии антисталинские, проводимые пробравшимися в партийные и государственные органы власти врагами против честных, преданных Советской власти людей. Но выдавались эти репрессии, конечно, как сталинские. Поэтому трудно сегодня убедить бывшего советского человека, который обработан антисталинской пропагандой, если у него есть хоть один родственник, невинно пострадавший (хотя пострадал ли он «невинно», надо ещё посмотреть). Такой бывший советский человек не утруждает себя поиском истины - не хочет или ему некогда - его устраивает простая формула: это было при Сталине - значит, Сталин виноват.
Причины антисталинизма. На пленуме ЦК КПСС в январе 1955 года тогдашний первый секретарь ЦК Хрущёв сказал: «Эту единственно правильную линию... которая была намечена Лениным, партия неуклонно проводила в жизнь под руководством Сталина». Как верно сказано, хотя, очевидно, и против воли говорящего. Да, если следовать исторической правде, Ленин и Сталин есть организующее начало в первом строительстве социализма. Результат, достигнутый уже Сталиным, был весьма ощутимым: страна за невиданно короткий срок, пройдя труднейшие испытания, превратилась в одно из мощнейших государств мира с бесконфликтными межнациональными отношениями.
Право, это стоит изучения. Почему же это не делается?
Вот почему.
1. Сталин по временной продолжительности больше Ленина находился во главе партии и государства и практически доказал правильность ленинских положений. Поэтому: развенчать социализм возможно, только развенчав Сталина.
2. Клевеща на Сталина, клевещут на весь его период деятельности, как руководителя (30 лет), что, конечно, идёт на пользу антикоммунистам.
3. Нынче объединились: капитализм, сионизм и троцкизм. Они единым фронтом выступают против Сталина.
Вот три главных причины антисталинизма.
Антисталинизм логично приводит к антиленинизму, а затем к антимарксизму и антикоммунизму.
Вымыслы
В период 1956-1985 гг. - за 30 лет - о Сталине написано и показано, по крайней мере, не меньше, чем за такой же по сроку период его правления; и всё написанное и показанное в подавляющем большинстве, кроме мемуаров сталинских деятелей, преподносит образ Сталина однозначно негативным.
В период 1986-1995 гг. - за 10 лет - о Сталине написано и показано в 3 раза больше, чем в первый период (1956-1985); и всё без исключения преподносит образ Сталина во много раз негативнее.
В период 1996-1999 гг. (когда пишутся эти строки) облик Сталина выдаётся в новом свете: он изображается, с одной стороны, позитивным, великим, а в то же время, с другой стороны, негативным, низменным.
Во все три периода способ изображения облика Сталина не меняется - остаётся один и тот же: психологически - эмоциональный, т.е. ненаучный.
Рассмотрим несколько примеров изображения облика Сталина из всех трёх периодов.
К. Паустовский. «Повесть о жизни» (Книга 4-я «Время больших ожиданий», 1959). Вот рассказ Паустовского о том, как он «единственный раз в жизни» видел Сталина.

«Было это примерно в середине тридцатых годов (видеть Сталина один раз и не знать, когда точно? - сомнительно для писателя, тем более для такого, как Паустовский). В Детгизе мне предложили гостевой билет на последнее заседание комсомольского съезда. (Запомнить, какое было заседание съезда и не запомнить, какой был съезд? В середине тридцатых годов - 11-21 апреля 1936 ? - был X съезд ВЛКСМ)... Все ждали стоя появления Сталина... Из стены за столом президиума, из ореховой панели внезапно и незаметно возник Сталин. Все вскочили (как «вскочили», если «ждали стоя»?!). Яростно загремели аплодисменты. Сталин неторопливо подошёл к столу, остановился, и, сцепив руки на животе, вращая большими пальцами, смотрел на зал... Это был низкий, коренастый человек с тяжёлым лицом, рыжеватый, с низким лбом и толстыми усами. Одет он был в ту форму, какую, видимо, придумал (? - знак мой - А.Г.) для себя до того, как начал носить мундир генералиссимуса (Сталин никогда не носил мундир генералиссимуса; об этом пишет, например, генерал армии С. Штеменко в своей мемуарной книге «Генштаб в годы войны»: Сталину сшили такой мундир, принесли на примерку, а он не стал его даже примерять, отправил и никогда к нему не возвращался)... Сталин отрывисто выкрикнул хрипловатым голосом с сильным грузинским акцептом: - Да здравствует советская молодёжь! И так же таинственно и внезапно исчез в стене, как и появился».
Вот отрывок из политического романа А. Маковского «Победа» (1980): «Никто из присутствующих не догадывался, да и не мог догадаться, о чём думал Сталин, глядя на Громыко. А думал он (как же мог об этом догадаться не присутствующий автор, если «никто из присутствующих не догадывался»?)... и о том, что этот молодой дипломат позволял себе высказывать мнения, противоречащие тем, которых придерживался он, Сталин (ну, во-первых, неужели «противоречащие»? - скорее просто несовпадающие; и потом, неужели молодой дипломат, только начинающий свой большой путь, имел во множественном числе свои «мнения, противоречащие» столь опытному и авторитетному международному лидеру, каким был в то время Сталин?)... Так, например, в отличие от Сталина, убеждённого, что ООН должна находиться в Америке - это, по его мнению, содействовало бы сотрудничеству США в европейских делах, — Громыко считал, что местом штаб - квартиры ООН должна стать Европа, помогая тем самым превращению этого континента, на котором начались две последние войны, в континент мира. (Это не подтвердилось практикой, временем, да и сам Громыко, спустя годы после ухода Сталина, этого не доказал.) Разумеется, Сталин настоял на своём - он редко менял свои решения, убеждённый, что видит дальше и лучше всех» (а разве бывает настоящий лидер, который часто меняет свои решения? А потом, чем же плохо, что такой мощнейший и авторитетнейший лидер, как Сталин, берёт на себя тяжесть основного вопроса, а не сваливает её на плечи молодого, ещё не имеющего авторитета подчинённого - Громыко?).
Оба вышеприведённых примера характерны для доперестроечного периода изображения Сталина. В начале перестроечного периода, лет 10, ещё по инерции продолжали изображать Сталина в том же духе, только с добавлением ещё большей клеветы.
Но вот с 1996 года появляется нечто новое в той же самой клеветнической трактовке Сталина. А именно: Сталин не извращал ни Ленина, ни социализма, он их просто-напросто отверг, когда якобы разуверился в идее коммунизма - интернационализма и заменил её идеей национал-патриотизма. Где так говорится? А вот пример.
Книжка М. Александрова «Внешнеполитическая доктрина Сталина», 1996. Название - вроде бы с претензией на научность. Что в ней говорится?
«Национализм оказался гораздо более привлекательной идеологией для рабочих западных стран... Они прекрасно понимали... что победа в войне принесла бы им повышение собственного .•жизненного уровня за счёт... присоединения новых колониальных владений, приобретённых со стороны побеждённых наций, а также взыскания с последних внушительных контрибуций».
Этот пассаж является ключевым в указанной книжке. Всё остальное -производные от него: тут и «неправота» Маркса, и «ошибки-преступления» Ленина, и «преграда, о которую разбились отношения Ленина и Сталина» (?), и, наконец, «конкуренция двух внешнеполитических доктрин: интернационал-коммунистической и национал-социалистической; последняя взяла верх» (?!) И Сталин якобы стал её выразителем: «...ни национал-социализм, ни фашизм не смущали Сталина (?!), он абсолютно был лишён всякой идеологической зашоренности и был готов сотрудничать с кем угодно (??!), если это отвечало национальным интересам».
Это вымысел, стопроцентная клевета на Сталина. Клевета проще и живучее, чем истина. Ибо для существования клеветы достаточно лишь её провозглашения, а для истины нужны тома доказательств, аргументов, фактов. Очевидно, на это и рассчитывают клеветники. Здесь мы не оправдаем их расчёта. Мы просто приведём цитату Сталина 1942 года о национал-патриотизме немцев того времени:
«Расовая теория немцев и практика расовой ненависти привела к тому, что все свободолюбивые народы стали врагами фашистской Германии. Теория расового равноправия в СССР привела к тому, что все свободолюбивые народы стали друзьями Советского Союза».
Критерием истины служит практика. А практика такова: национализм немцев («привлекательная идеология») потерпел сокрушительное поражение от прямо противоположной идеологии советских людей. Это факт. Как же можно «вякать» после этого о том, что Сталин являлся выразителем идеологии немцев - гитлеровцев?
А вот книга Б. Курашвили «Историческая логика сталинизма», 1997. Тоже - по названию - с претензией на научность («учёность»).
Примечательна она ещё и тем, что, как говорят в народе, подходит и нашим и вашим, т.е. поддакивает и сталинистам, и антисталинистам.
Уже в начале её говорится: «Одни считают Сталина великим государственным деятелем, другие - злодеем, преступником. Высказывается мнение, что и та и другая оценки естественны, а их сочетание невозможно. Отчего же, однако, невозможно? Сочетание не невозможно, а неизбежно» (выделено мной - А.Г.) И далее: «А без уважения к истории своего народа невозможно гражданское воспитание. Разумеется, не всё в нашей истории заслуживает уважения. Немало того, что заслуживает проклятий (вот тут бы хоть парочку примеров с указанием, в какие периоды и что именно заслуживает проклятий)... Но в целом нашей историей можно гордиться - даже при том, что в ней хватает горьких и постыдных событий, - коль скоро в общем фактическом контексте такие события перемешиваются великими, героическими, благородными делами».
Видите, какие поразительные смысловые крены наблюдаются по ходу всего лишь одной фразы. Но таковы буквально все фразы по всей книге. Такова и интерпретация каждого факта советского (сталинского) периода нашей истории: с одной стороны, факт - великий, необходимый, логичный, с другой - тот же факт - злодейский, коварный, хитрый. Какой логике, какой философии - догегелевской, гегелевской, постгегелевской - подчиняется курашвилисвское изложение, определить сразу трудно, это будет сделано в конце разбора его книги. А сейчас приведём ещё один «шедевр» из неё.
Речь пойдёт о печально известной антисталинской фальшивке - книге «Ледокол». Автор её Суворов (настоящая фамилия Резун), как известно, является заурядным изменником Родины с 1978 года, что не скрывает и Курашвили. Тем не менее, он считает, что книга-фальшивка изменника вызвала - «заслуженно» - большой интерес. Напомним, в книге утверждается, что агрессором в 1941 году является не гитлеровская Германия, а сталинский СССР: все факты, все документы, все враги СССР, наконец, твердили и твердят, что СССР к войне не был готов достаточно, а ведущие историки мира, как рассказал 13 апреля 1995 г. в Доме журналистов наш историк Н.Н. Яковлев, предлагают даже советско-российским историкам подать в международный суд на автора «Ледокола» за клевету, но Курашвили считает «правдоподобной версию (так и пишет - «версию», ибо ни одного документа в подтверждение фальшивки Суворова нет) Суворова». Что это: скрытый антисталинизм или... паранойя полковника КГБ, доктора юридических наук Б. Курашвили?
Последнее едва ли ни подтверждается ещё одним парадоксом в его, рассматриваемой здесь, книге. Судите сами. В одном месте книги он доказывает, что выселение во время Великой Отечественной войны крымских татар и чеченцев имело справедливую основу: они - через своих представителей - обратились к германским оккупантам с заявлением о переходе на сторону немцев. Курашвили, как высококвалифицированный юрист, прямо называет этот поступок (переход во время войны на сторону врага) преступлением, ссылается на известную истину, что нации, как и женщине, не прощается, что она отдалась негодяю, напоминает о традициях восточных наций: с древних времён за предательство воинов-мужчин проклинался весь род, включая стариков, женщин и детей; кроме того, он приводит такой весомый аргумент в пользу Сталина: Сталин не стал искать зачинщиков - попались бы под горячую руку и невиновные, а это значит - новые обиды.
А через несколько страниц той же книги Курашвили... обвиняет лично Сталина в выселении этих же самых наций. Ну не чудеса ли?
Ответим всё же на вопрос - какой же логике подчиняется курашвилиевское изложение? Никакой. Потому что у него нет идейной позиции, так как он - «и нашим и вашим». Но она, позиция, просматривается - может, вопреки авторской воле - в следующих его словах:
«Коммунисты не могут отдавать историю негодяям (ага: следовательно, всё-таки, коммунист не может быть в то же время и негодяем)... ибо это означает отдачу им будущего... Светлое будущее - это продолжение правильно понятой истории. Чтобы овладеть историей, сделать её опорой своей идеологии и политики, заново добиться исторической легитимизации социализма, её нужно освещать объективно».
Золотые слова! Жаль, что автор их не показал нам ни одного примера его личного следования этим словам.
И в заключение - пример изображения Сталина... загадками. Публикация в газете «Советская Россия» от 12 ноября 1998 г. так и называется «Загадка 37-го» - беседа с учёным, литературоведом, историком В. Кожиновым.
Ведущий беседу В. Кожемяко задаёт ведомому В. Кожинову вопрос: как, мол, так - 37-й, с одной стороны, год величайших достижений, а, с другой стороны, «трагедия сталинских репрессий»? Кожинов объясняет это тем, что, по его мнению, «в революции есть какая-то особенность... революция пожирает своих детей... так кончалась практически любая революция». Можно ли с таким объяснением согласиться? Думается, что нет. Не точнее ли будет следующее объяснение, подтверждённое многочисленными примерами из жизни: к революции, как и к правящей партии, примазываются враги и карьеристы, которые со временем вредят ей, за что, в конце концов, революция пожирает их или они пожирают революцию. В первом случае - 37-й год, во втором случае - 87-й.
Вторая «загадка» для ведущего и ведомого заключается в следующем: в 20-х - начале 30-х годов «почему-то» шла борьба с русской историей, порочили Минина и Пожарского, Александра Невского, Петра Великого и т.д. ... а потом (с 1937-го) «вдруг» произошёл «поворот», который для обоих «совершенно удивителен»: стали появляться киноэпопеи о тех, кого раньше порочили, и т.п. Кожинов высказывает предположение: Сталин-де почувствовал приближение войны, задался мыслью, а что же будут защищать в ней советские люди, и посему... «обратился лицом к русской истории»(?!). Вот это «учёность», знай наших! Неужели учёный не читал ленинскую статью «О национальной гордости великороссов», другие материалы коммунистов-ленинцев? Ленин и Сталин всегда стояли лицом к русской истории (иначе и быть не могло у российских коммунистов). Но враги и карьеристы, которые примазались к революции (например, Троцкий и К°), как раз и вели в 20-30-е годы борьбу (скрытую и явную) с русской историей. И только после того, как этих врагов и карьеристов удалось вывести из верхних эшелонов власти, всё пошло так, как надо.
Поэтому очень странно, что для учёного, которому предоставила целую полосу газета «Советская (!) Россия», такая азбучная истина является «загадкой». Хотя это «странность» для тех, кто не знает, что учёный В. Кожинов - ярый антисталинист. Во всяком случае, в начале перестроечной смуты (в середине 80-х) он из номера в номер журнала «Наш современник» печатал статьи против Сталина.
Историческая правда победит
Поскольку историческая правда есть необходимое соответствие подлежащих установлению фактов их изложению, она не может поддаваться фальсификации в течение длительного времени, так как нет ничего непреложнее фактов.
В конце 1998 года по НТВ был показан повторно сериал «Семнадцать мгновений весны», основанный на исторических фактах; а затем фильм об этом сериале «Семнадцать мгновений, 25 лет спустя»: беседы современного ведущего с режиссёром и актёрами сериала. Современный молодой ведущий, рассказывая о победе СССР над фашистской Германией (Сталина над Гитлером), вдруг, говоря о Восточном Берлине, проговаривается: «Разве это Германия? Это Ленинский проспект или улица Гагарина. А эти дома - разве похожи на немецкие? Нет, это - сталинские "бандуры"!» Вот как въелся им в печёнки Сталин - уж и дома в Германии, оказывается, «сталинские». Это было бы смешно, если б не было так грустно. А грусть в том, что эту чушь современный молодой ведущий выплескивает с такой злобой, словно страна Сталина устроила кровавую баню на 6 лет Европе, словно по приказу Сталина мы напали на Германию, а не наоборот; словно коммунисты СССР, а не нацисты Германии, сжигали в печах миллионы людей неарийской национальности.
В общем: мели Емеля - твоя неделя!
А что бы сказал на этот счёт Сталин? А вот что:
«Несомненно, что капиталу удалось выкарабкаться из трясины... кризиса. Это говорит об успехах «строительной работы» капитала. «Работа» эта происходит, как известно, во главе с англо-американским блоком. Одним из важнейших результатов этой «работы» нужно считать так называемую «доуэнсизацию» Германии, т.е. переход от метода военной интервенции к методу финансового порабощения Германии».
Говорил это Сталин в 1925 году по отношению к Германии. «Доуэнсизация» - тогдашняя экономическая программа, разработанная для Германии европейскими бизнесменами под руководством американского банкира Ч. Доуэнса. Вот к чему она тогда привела германскую экономику: за американский доллар сначала германский банк платил 10 тыс. марок, через три месяца - 50 тыс., через полгода — 100 тыс., а через год -1 млн. марок. В следующее полугодие спекулятивный ажиотаж доллара достиг помесячно: 100 млн., 500 млн., 1,3 и, наконец, 5 биллионов марок. В день получки германским рабочим и служащим едва хватало астрономически высокой недельной зарплаты на покупку... одной буханки хлеба. Голод и нищета обрушились на Германию. Число самоубийств достигло рекордной в мире цифры. Вот на этом буме и был приведён к власти Гитлер, сразу же призвавший германский народ готовиться к войне - для «завоевания жизненного пространства», которое якобы смогло бы обеспечить богатую жизнь завоевателям. Потом было триумфальное покорение Гитлером Европы (её народы хотели пить лучшее в Европе баварское пиво - больше их ничего не интересовало), потом - бросок на Советский Союз, потом... отрезвление. Но - ненадолго (такова цивилизованная Европа, которой мы захотели подражать). «Добрые» американцы (разжиревшие - поскольку они находились далеко, за двумя океанами, от европейского огня войны - у них за 200 лет не было ни одной сколь-нибудь значительной войны с хотя бы маломальским разрушением их территории) навязали Европе план Маршалла, по которому она поднялась несколько быстрей, чем СССР и соцстраны (но цыплят по осени считают: дальше-то она, Америка, уже выдыхалась, и если бы мы не дрогнули перед зарубежными тряпками, то ещё через 10-20 лет мы бы хвалёную Америку, как сказал поэт, догнали и перегнали). Сейчас у нас - план Сороса.
Так что, как видим, отцы наши всё это проходили. Но, в отличие от нас, не сдались на милость капиталистам. А мы сдались и теперь проходим пройденное нашими отцами всё заново.
И что же это всё означает?
Ответ даёт Сталин:
«Для буржуазии это означает передышку, усиленный вывоз капитала, дальнейшее обогащение, концентрацию всех сил контрреволюции вокруг американского капитала. Для пролетариата это означает наступление периода накопления сил, наступление периода формирования и обучения пролетарских армий под знаменем коммунизма».
Так и будет, потому что это - историческая реальность.
Поэтому историческая правда всё равно выйдет на свет, как бы её не пытались скрыть.
Что надо сделать?
Нынешняя российская власть оборвала между людьми все связи, кроме одной: голого материального интереса. Последний породил эгоистический расчёт, который растоптал святую память о величайшем подвиге наших отцов, строивших великую Державу. Сегодня личное достоинство советского человека, равного которому не было в мире, превращено в меновую стоимость. Почти три пятилетки ведут «демократы» бывший советский народ к рыночному «изобилию», к правовому «демократическому» государству, к вхождению в «цивилизованный» мир. И привели к разбитому корыту: развалили народное хозяйство, разворовали богатейшие ресурсы, обокрали население, взрастили чертополох национальных конфликтов, коррупции и криминала, великую Державу превратили в эсэнговскую побирушку. А ведь всё это начиналось очень скромно: с критики культа личности Сталина.
Так что же надо, прежде всего, сделать?
Жизнь подсказывает, что, прежде всего, надо сделать следующее:
1. Признать недостоверным, более того - клеветническим, содержание доклада Н.С. Хрущёва о Сталине на закрытом заседании XX съезда КПСС.
2. Отменить решения КПСС, очерняющие деятельность И.В. Сталина и фактически смыкающиеся с троцкизмом и прямым антикоммунизмом.
3. Усилить научно-исследовательскую работу по истории сталинского периода, обеспечить его объективное освещение, смелее пропагандировать идеи, труды И.В. Сталина, его роль в борьбе за социализм. Дело за коммунистами и, прежде всего, за их лидерами.
Алексей Голенков
Газета «Патриот», № 50, 1999 г.
НА СЛУХУ ИМЯ СТАЛИНА СНОВА
На слуху имя Сталина снова,

Для чего? - сразу не разберёшь.

Это - модная нынче обнова,

Это - новая хитрая ложь.

Не затем, чтоб во всём разобраться,

Прекратить нашей жизни Содом,

А затем, чтобы к власти пробраться

Тем, кто вовсе не крепок умом.

И ломают они копья-стрелы,

Будто вправду на подвиг идут.

Но здесь нет бескорыстных и смелых,

Их с собою «вожди» не берут.

Вновь туманные мысли кочуют,

Значит, будет печальный финал...

Ах, как жаль, что ушёл Феликс Чуев,

Он в стихах бы им правду сказал.
Алексей Голенков
4. Кипенье в действии пустом
Захватило вас трудное время

Неготовыми к трудной борьбе.
Н. Некрасов
Вот отметили патриоты и 55-летний юбилей Победы советского народа над фашистской Германией. Отметили, как и 50-летний, при власти, которая неуклонно ликвидирует плоды этой Победы: сводит на нет и духовный, и материальный уровень жизни народа. Налицо взрывная ситуация. Однако народ бездействует. Антинародная власть отбирает у него позицию за позицией. Несмотря на то, что патриоты и, прежде всего, коммунисты пытаются вроде бы поднимать рабочих и призывать население на митинги, демонстрации, забастовки и разные походы. А эффект-то нулевой. Почему?
Для начала послушаем тех, чей эффект в деле такого рода был наивысшим.
«Поднимать на какие-либо действия рабочих и вообще возбуждать население, не давая ему твёрдых, продуманных оснований для результативной деятельности, - значит, просто обманывать его, а это - преступление. Обращаться к рабочему без положительной доктрины применительно к данному моменту равносильно пустой и бесчестной игре в проповедники» (Маркс).
«Из своеобразия фактического положения вытекает обязательное для марксиста своеобразие тактики данного момента» (Ленин).
Кажется, ясно: нужна положительная доктрина применительно к данному моменту, т.е. современная теория, без которой невозможна стратегия, определяющая все тактические действия, каковые и дают эффект. Но таковой - нет как нет - ни у ВКПБ (Н.Андреева) более десяти лет (считая от "Единства" - истока ВКПБ), ни у РКРП (В.Тюлькин) почти десять лет, ни у остальных полутора десятков российских коммунистических партий, включая и самую крупную - КПРФ (Г.Зюганов). Ведь это же факт, что на протяжении десяти лет ни одна из этих компартий .ниразу не озадачила нынешнюю. Власть каким-либо своим действием; наоборот, все эти годы власть то и дело озадачивала компартии. И выполняла власть почти все задачи. Говорю почти потому, что выполнить все задачи власти кое-как мешала, тормозила всё-таки... КПРФ, конкретно - её думская фракция. Это тоже факт.
Г. Зюганов был, по крайней мере, четыре года тому назад, близок к приходу к власти, потому что действовал исходя из своеобразия фактического положения. Об этом я говорил в своей статье «Лидер» в газете «Патриот» и сегодня от сказанного не отказываюсь. Более того, и сегодня считаю действия тех, кто тогда его не поддержал, преступлением перед историей, ибо тогда можно и нужно было взять власть у Ельцина. И только тогда, после падения ельцинской власти, появилась бы возможность зримо ощутить, кто есть кто и кто куда ведёт. Как после февраля 1917 года, после падения царской власти. Это не значит, что я - «зюгановец». Просто, извините, я всё же знаю марксизм-ленинизм малость поглубже, чем кое-кто из комлидеров, неслучайно игнорирующих меня и исподволь распространяющих обо мне небылицы (кстати, с подачи «агентов влияния», внедрённых в компартии и преспокойно обосновавшихся там под крылышком незадачливых лидеров). Я прекрасно изучил Зюганова (не пропустил ни одного его выступления, ни одной публикации, будь то статья или книга) и вижу все его недостатки, ошибки и отклонения (равно как вижу всё это и у тех же Андреевой, Анпилова или Тюлькина, ибо их тоже изучаю достаточно серьёзно). И должен сказать, в ответ на нынешние веяния в сторону решимости убрать Зюганова из лидеров, следующее: во-первых, надо разделить ошибки Зюганова на стратегические, то бишь присущие ему, так сказать, от природы; тактические, то бишь те вопросы или задачи, решённые им (в силу обстоятельств) не так, как он хотел; ошибки-просчеты и, наконец, сознательные ошибки (скажем, от заблуждения). Не проведя такого анализа (имею в виду объективный анализ), к тому же учитывая главное - отсутствие современной теории, говорить об отстранении Зюганова... несвоевременно. Хотя бы потому, что ему нет замены по его опыту; и ещё потому, что его, «некоммуниста», почему-то (?!) о-чень бьют (без кавычек) все, ну просто все, антикоммунистические силы - они тоже за его устранение с политической арены. С чего бы это? - они, антикоммунисты-антипатриоты, желают добра коммунистам-патриотам?! Здесь я хочу обратить внимание читателя-патриота на один нюанс. Может быть, нюанс случайный, может быть, как говорится, дай Бог, но факт: чем успешнее шли, в отдельные моменты, дела у Зюганова - значительнее, в отличие, например, от ВКПБ или РКРП, росли ряды членов его партии и сочувствующих, и тем яростнее были нападки на него со стороны лидеров компартий, тех же ВКПБ или РКРП. Отметим: нападки лидеров компартий наряду с нападками... антикоммунистических лидеров! Что это - случайность? Но история истинного коммунистического движения не знала до сих пор таких «случайностей». Может быть, сегодня это что-то новое в биографии комдвижения, может быть... А пока хочу закончить разговор о Зюганове следующим ленинским высказыванием: «Ни один политический деятель не проходил своей карьеры без тех или иных поражений». И высказать предложение-пожелание зюгановцам: может быть, и Геннадию Андреевичу, и секретарям обкомов КПРФ отказаться от депутатских должностей в Думе с той целью, чтобы сосредоточиться на выработке стратегии-теории? Ведь Ленин и его соратники не заседали в Думах. А вот что предложить-пожелать лидерам ВКПБ, РКРП и прочих компартий - не знаю. Ни они сами, ни их местные партруководители не заседают в Думе. Анпилов захотел, да не вышло - взнос в два с половиной миллиона рублей только зря фукнул: от «трудороссовской»-то нищеты! Следовательно, они свободны от думских заседаний-говорилен. Но, тем не менее, и у них тоже стратегии-теории применительно к данному моменту нет. Как так? Чем же они (лидеры, руководители) занимались все эти десять суматошных лет?!
Итак, первая трудность, связавшая по рукам и ногам наши компартии, ясна: отсутствие современной стратегии-теории. По недомыслию или сознательному нежеланию их лидеров, она отсутствует - это другой вопрос. Отвечать на него однозначно пока - в силу неокончательной ясности - не представляется возможным. Ответ даст в недалёком будущем само время.

А здесь рассмотрим кратко вторую трудность партийную: бюрократизм. Скажут, что такового не может быть в партиях, которые не у власти. Так ли это? Давайте разберёмся.
Бюрократия, по определению, происходит от двух слов: французского - бюро (канцелярия) и греческого - кратос (сила), т.е. буквально «сила канцелярии»; другими словами, сила аппарата над нижестоящими организациями-исполнителями, подавление инициативы на местах, что формирует психологически и морально тип личностей, стремящихся во что бы то ни стало выполнять формальные установки аппарата, сохранять его жизнеспособность. Различить на практике, где формальное исполнение, а где выполнение партийной дисциплины, трудно. Поэтому у меня здесь не будет примеров с подробными разборами - это тема специальной статьи или брошюры (а может быть, даже книги). Но, думается, стоит в принципе поразмыслить над следующими вопросами: почему за десять лет не имеется стратегии ни в одной партии, а рядовые коммунисты об этом не задумываются - идут и идут за призывами своих лидеров, не приводящими к результативности? Почему за столько лет рядовые не выдвинули из своей среды ни одного достойного руководителя, способного решать современные задачи? Почему ни в одной партии рядовые не потребовали широкой внутрипартийной дискуссии? Ответ на все три вопроса один: потому что жива традиция веры рядовых исполнителей в свой аппарат; а аппарат, в свою очередь, напрягает все свои силы на своё собственное сохранение, удержание у руля. Разве не так?
Придётся привести примеры судьбы рядовой инициативы снизу - факты из своей жизни, имевшие место в период моего формального пребывания в ниноандреевском «Единстве», а затем и в её ВКПБ. Теоретически в ВКПБ я состою и сейчас - плачу взносы с занесением суммы своей рукой в партбилет, который я не сдал, формально выбыв по собственному заявлению. И, конечно, веду активную работу, не отступая от большевистских принципов (мои книги и публикации в газетах тому доказательство). Так вот, примеры. Первый: будучи делегатом II съезда ВКПБ, я подготовил -на десять минут, по регламенту - своё критическое выступление в адрес ЦК, текст которого сдал в президиум съезда, уведомив лично генерального секретаря. А критиковать ЦК и лично генсека было за что. В течение полутора лет у меня было шесть письменных (устно не удавалось решить) обращений последовательно в первичную, городскую парторганизации, а затем в ЦК, ответа на которые я не получал ни письменно, ни устно. Не получал - и всё! Что, понятно, являлось очевидным нарушением Устава. Все мои товарищи по партии об этом знали. Все мне сочувствовали. И все молча наблюдали, что будет. А было вот что: слова мне на съезде не дали -«по недостатку времени». Сказали, что все непроизнесённые с трибуны съезда выступления будут опубликованы в съездовском сборнике. Когда сборник вышел, в нём моего выступления не оказалось. На мой вопрос к ЦК и лично генсеку «почему» был ответ, что текста выступления у них... не оказалось. Не оказалось - и всё! Текст этого несостоявшегося моего выступления опубликовала одна из наших, большевистских газет. Никакой реакции на него со стороны ЦК ВКПБ и лично генсека не было. Но газета сразу же попала в немилость ЦК - может, случайное совпадение? До сих пор не знаю.
Далее события развивались так: я, на средства своих товарищей-рабочих, выпустил книги о Сталине, ныне весьма известные; и... обрёл дружное замалчивание со стороны родного ЦК и лично генсека. В связи с неответами на мои шесть обращений, что являлось вопиющим нарушением Устава, подал неуставное заявление о приостановлении моего пребывания в ВКПБ, которое было опубликовано в тогдашнем органе РКРП (Тюлькин) - ростовской газете «Буревестник Дона». Так как в этом моём заявлении были указаны все основные болячки, характерные для всех компартий, редакция под текстом опубликованного моего заявления попросила высказаться лидеров компартий, и, прежде всего, В.Тюлькина. И что вы думаете? Никто и ухом не повёл! Полное молчание. Всех до единого! Хотя в устных беседах и в многочисленных письмах лично мне партийцы меня поддерживали. Что это такое, я вас спрашиваю, как не тот самый живучий бюрократизм или привычка к нему - ведь молчали лидеры и рядовые члены партий, не находящихся у власти, т.е. не имеющие никаких материальных и тому подобных благ от своих партий?
К сведению, во избежание чьих-то сомнений: никаких корыстных целей я не преследовал (порукой тому - вся моя жизнь), ни копейки средств партийных не расходовал, да и не просил - наоборот, я свои средства вносил и вношу в партию, о чём заявлял устно и письменно, в том числе в своих выступлениях, которые публиковались. Всё это легко доказуемо, хотя найдутся, наверное, люди, пытающиеся хоть как-то поставить всё это под сомнение. Ну да Бог с ними.
Пример второй. В газете «Буревестник Дона» был опубликован мой материал, разоблачающий телепередачу Радзинского «Загадки Сталина». Опубликован через две недели после указанной телепередачи (для сравнения: газета «Советская Россия» подобный материал своего корреспондента напечатала только через полгода, а газета «Завтра» сделала то же через восемь месяцев). Материал спокойно, аргументированно, без оскорблений опровергал гнусную ложь Радзинского и, что главное, делал вывод, почему появилась эта передача.
Кстати, сам Радзинский отделался молчанием на мою публикацию, тогда как к иным критическим отзывам он прицепился за якобы оскорбления в его адрес. Так вот. Спустя три месяца к товарищу Тюлькину обратились финские коммунисты с просьбой дать отзыв на выступления Радзинского по Сталину (видимо, в связи с выходом в одной из финляндских типографий тиража книги Радзинского о Сталине). Товарищ Тюлькин бросился искать среди «своих» того, кто дал бы таковой для финских коммунистов, не ведая о столь полезной ему публикации в его газете трёхмесячной давности! На мой вопрос (по телефону - меня вывели на него товарищи из Москвы): «Как, мол, так, товарищ первый секретарь ЦК, вы своего органа печати не читаете? - он ответил: - Некогда, дескать, всё (!) просматривать».
Мне вспомнился один персонаж из романа американского классика, который, будучи по профессии физиком, занимался чем угодно, только не физикой. Поскольку пример этот абсолютно характерен для всех лидеров компартий, комментарии излишни.
Пример третий. Как известно, Зюганов - человек занятой, прорваться к нему для беседы невозможно (я, например, за год, несмотря на ежедневные звонки его секретарше, так и не сподобился, да что я: главный редактор органа НПСР, где Зюганов председатель, газеты «Патриот» несколько месяцев не мог пробиться сквозь его окружение, чтобы хоть на пару минут встретиться по вопросу финансирования газеты, которая держится исключительно на инициативе, причём здоровой, честной, прямо скажем, героической самого главного редактора!). А вот бывший «диссидент» А.Зиновьев без промедления попал к товарищу Зюганову на более чем часовую беседу, в конце которой «лучший логик века» (по определению западных демократов - тех, которые определили Горбачёва «лучшим немцем века», помните?) вручил председателю крупнейшей российской компартии вёрстку своей новой книги в довершение к пятнадцати книгам, изданным на Западе в течение двадцати лет его пребывания там. «Занятой» Зюганов, по-видимому, не читая, переслал сию вёрстку опять же главному редактору «Патриота». Тот вручил её мне на предмет рецензии, каковая была сделана мной через три дня. Получилось, что если б мне тоже было некогда, то крайне антикоммунистическая книга вышла бы в свет у нас в России на денежки... нашей «ведущей» компартии. Ну, это могло быть, а могло и не быть, не спорю.
Пример четвёртый. В 1998 году на собственные средства вышла крайне нужная, единственная пока в своём роде, книжка члена КПРФ, доктора технических наук В.Ацюковского (совместно с Б.Ермиловым) "Кризис социализма и Коммунистическая перспектива" (у Ацюковского есть ещё ряд книг на эту тёму, среди них - "Материализм и релятивизм", 1993, которую трудно переоценить). Горько поверить, но факт: эта нужнейшая для коммунистов, и особенно для не обременённых современной теорией руководителей КПРФ, книга уже два года как за-мал-чи-ва-ет-ся!

Пример пятый. Фигуры умолчания - со стороны лидеров и их печатных органов, но отнюдь не рядовых коммунистов - удостоились все четыре моих партийных книжки: «Предлагаю "объяснить" Сталина» (1994), «Сталин. Только факты» (1996), «Сталин без наветов» (1998), «России честный человек» (1999). Но вот на недавно прошедшем Учредительном съезде Коммунистической партии Союза Российской Федерации и Республики Беларусь основной доклад сделал возглавивший сей Союз О.Шенин, обильно цитируя из этих моих книг целые абзацы и даже полные страницы. Естественно, ссылок и упоминаний на них и меня он не делал - цитаты шли без кавычек. А, между прочим, к товарищу Шенину я тоже не мог прорваться в течение двух месяцев (причём перед съездом), несмотря на свои ежедневные звонки его помощникам.
Остаётся добавить, что я публиковал в газете «За Родину, за Сталина!» своё открытое письмо товарищам Андреевой, Анпилову, Тюлькину и Зюганову по всем этим проблемам. Ответ, увы, тот же: молчание. Выступил я как-то в газете «Правда России» со статьей «Кто Вы, Нина Андреева?», предварительно послав текст её Н.Андреевой. В ответ, как обычно, молчание. Но зато, когда в ростовской газете «Буревестник Дона» (а печатают её ленинградские товарищи) вдруг вышла публикация под моим именем, на которую я согласия не давал, да ещё под названием, придуманным то ли редакцией, то ли этими, выпускающими газету товарищами, где обыгрывались некоторые факты, когда-то данные мной редактору, Н.Андреева, не разобравшись, обрушилась на меня в печати с угрозами и якобы фактами, которые совершенно не соответствовали действительности. Моё аргументированное опровержение опубликовано не было. Это уже отдаёт отнюдь не только бюрократизмом.
Кроме этих двух партийных проблем в сегодняшней России сегодняшнего времени - отсутствия стратегии и наличия бюрократизма, - есть ещё одна, неумолимо вытекающая из них: разделённые коммунистические партии.
Как-то в начале 1917 года Ленин констатировал: «Гигантская мелкобуржуазная волна захлестнула всё, подавила сознательный пролетариат не только своей численностью, но и идейно, т.е. заразила, захлестнула очень широкие круги рабочих мелкобуржуазными взглядами на политику».
И тут же давал объяснение этому явлению: «Доверчиво-бессознательное отношение к капиталистам - вот что характеризует современную политику масс в России». Объяснив, отвечал на вопрос, что делать: «Только борясь с этой доверчивой бессознательностью (а бороться с ней можно и должно исключительно идейно), мы можем высвобождаться из-под царящего разгула революционной фразы действительно и толкать вперёд как пролетарское сознание масс, так и смелую решительную инициативу на местах. И с каждым днём доверчивая бессознательность и бессознательная доверчивость будут отпадать».
Не правда ли, точная характеристика современного состояния российских масс: доверчиво-бессознательное отношение к капиталистам, которое действительно определяет сегодняшнюю политику наших масс? Значит, нам можно воспользоваться сегодня этим ленинским советом? Можно, если знать, как применили его в дело тогдашние коммунисты. А так: с 5 марта по 5 июля 1917 года (за четыре месяца) вышло девяносто девять номеров газеты «Правда» общим тиражом восемь миллионов. (Весь тираж был сделан на пожертвования рабочих и частично на средства большевиков-интеллигентов, находящихся на госслужбе.) За эти четыре месяца число забастовщиков и членов партии многократно возросло (большевиков с 24 тысяч возросло до 240 тысяч - в 10 раз!). Вот это эффект, так эффект! Если бы у нас была объединённая партия (а, следовательно, и объединённая газета), то результат не заставил себя ждать.
А так - одни только трудности со ссылками на «объективные» причины и обстоятельства. И то сказать, одни ищут и находят способы решения проблем, а другие оправдывают наличием проблем своё бездействие.
Алексей ГОЛЕНКОВ
Газета «Патриот», № 38, 2000 г.
КОММУНЯКИ
Да, есть коммуняки. В слепом наваждении,
Когда погибает родная страна,
Они — в диссертации; их — в академики;
Им - и медали, и ордена.
В Музее же Ленина - пальтишко простреляно...
Ни званья, ни степени, ни значка.
Кабы изучить всё, что Лениным сделано, -
Да времени нету у партдурачка.
Цитатами Ленина кроют, речистые,
А сами - ни с места, ни шагу вперёд.
Они называют себя коммунистами,
Но их коммуняками кличет народ.
Алексей Голенков
5. Накануне
Ну что, товарищи коммунисты и сочувствующие, плохи наши дела? Наступает и упрочивается антинародный режим. Скоро от нашего социалистического прошлого могут остаться одни воспоминания... Если будет, кому вспомнить. Сбили наш народ с панталыку горбики, развратили ельциники, и - вот пошла путина: опять кто-то рыбку половит в мутной воде. Что и говорить: своеобразный исторический момент.
Своеобразие текущего момента, с одной стороны, состоит в том, что они применили на практике свою теорию, в общем-то, не новую: вызвали в людях самые низменные и самые отвратительные страсти - эгоизм, жажду наживы, фетишизм собственности.
Своеобразие текущего момента, с другой стороны, состоит в том, что мы не противопоставили им новой, сообразно моменту, нашей теории. Теория столетней давности (конечно же, не потерявшая своего принципиального значения и сегодня) превратилась у нас в собрание догм, потому что мы пытаемся её применить без изменения к сегодняшнему окружающему нас мелкобуржуазному обществу. Наши учёные (а в действительности, ученики - для современной жизни) не в состоянии признать своё научное бессилие, прикрываются старым багажом (у большинства далеко не безупречным) и тем самым всего-навсего лишь показывают свою историко-философско-экономическую учёность, ничего не давая нам для практического движения вперёд.
Что же нам для начала этого движения нужно на первых порах? А нужно нам следующее:
1. Заявить твёрдо, решительно и аргументированно, что после ухода Сталина была развёрнута на уровне государственной политики клеветническая кампания под видом «критики культа личности» сначала на сталинский период, а затем и на всю историю нашей социалистической Родины. Все обвинения в адрес Сталина, по сути, ложны и легко опровергаются документами и всем ходом развития СССР. (Достаточно ознакомиться с трудами автора этих строк - «Предлагаю "объяснить" Сталина», 1994, и «Сталин без наветов. Только факты», 1996 и 1998; а также - В.А. Ацюковского и Б.Л. Ермилова «Кризис социализма и коммунистическая перспектива», 1998; конечно же, небезупречными, но пока единственна близкими к научности, которые, во-первых, могли бы в настоящее время послужить большим подспорьем в пропаганде нашего дела; во-вторых, оказаться первыми ступеньками для нашей большой теории сегодняшнего коммунистического движения. По невыясненным до сих пор причинам эти труды замалчиваются... лидерами компартий. Хотя рядовые их успешно применяют.)
2. Объяснить на фактах и цифрах неоспоримые преимущества социализма и показать, что после ухода Сталина произошло естественное явление - самоисчерпаемость социалистических производственных отношений, которое надо было разрешить не путём личного обогащения, накопительства и потребительства, а путём обобществления собственности на предметы потребления (при помощи сокращения товарно-денежных отношений); таким образом, мы бы совершили новый рывок повышения роста общенародного достояния, который уже бы окончательно и неоспоримо показал преимущество коммунистического способа производства. (Здесь достаточно ознакомиться с трудами Т.М. Хабаровой, которые также по непонятной причине замалчиваются... лидерами компартий.)
3. Проиллюстрировать империалистическую сущность «партнёрства» США и Запада с Россией (не в пользу России).
Из этих трёх очевидных доказательств ясно, что выход из нашего нынешнего тупика единственный: восстановление социализма. Это, между прочим, подтверждают хорошо идущие дела в Китайской Народной Республике и Корейской Народно-Демократической Республике. Уверен, что вскоре мы услышим об успехах социалистической Кубы. Мы накануне движения вновь к социалистическому пути. Нужна организация процесса.
Алексей Голенков
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6. А правдисты - кто? или Ближе к делу!
ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ВЛАДИМИРУ СЕРГЕЕВИЧУ БУШИНУ
Для начала представлюсь: 64 года, инженер-строитель (по образованию и основной работе), автор книг: «Предлагаю "объяснить" Сталина» (1994 г), «Сталин. Только факты» (1996 г.), «Сталин без наветов» (1998 г.), «России честный человек» (1999 г.), «Как изменялась верность» (2001); членом КПСС и Союза писателей не состоял и не состою; писателем себя не считал и не считаю.
Это письмо пишу потому, что нет больше мочи терпеть, взирая на то, как некоторые нынешние «коммунисты» и «патриоты» многословно и профессионально выражают свои сугубо личные взгляды, оставляя вне поля своего зрения суть Дела, в упор не замечая тех, кто немногословно и, может, не совсем профессионально пытаются сказать о Деле. Думается, В.С. Бушин - зеркало этого явления.
Владимир Сергеевич!
Пишу эти строки по прочтению в объединённом № 2-3 с.г. газеты «Патриот» Вашей очередной публикации «Время требует перемен». Ваши публикации у нас печатаются практически без перерыва аж с июня прошлого года, и в большинстве своём - правдивые. Но вот Вы в этой публикации разносите в пух и прах (это Вы умеете) Г.А. Зюганова - за то, в частности, что он беспринципен, невнимателен к кадрам, к умным людям, не ищет их, не привлекает, не ценит, да и вообще чванлив, порою груб и не признаёт своих ошибок. Я - не сторонник Зюганова, вижу все его минусы, но здесь намеренно выбрал именно эту Вашу претензию, ибо именно это - лейтмотив большинства Ваших последних публикаций. Следовательно, надо полагать, сам Вы - конечно, не таков?
Позвольте мне позаимствовать Ваш метод - сослаться на личные примеры.
Мы с Вами лично знакомы с 1989 года, когда Вы и я были избраны в исполком «Единства» Нины Андреевой, из которого Вы через пару лет ушли в «Трудовую Москву» (потом «Трудовую Россию») Виктора Анпилова.
Как-то Вы позвонили мне по прочтению моей книжки «Предлагаю "объяснить" Сталина»:
- Алексей! Отличная книга получилась! Я даже не ожидал.
- Почему, Владимир Сергеевич, «не ожидали»?
- Ну, ты же — не профессиональный писатель.
И всё.
А, ведь, Вы тогда не сходили с полос газет «Советская Россия», «Завтра», «Молния», «Военно-патриотического журнала», да и других печатных органов.
Основной темой Ваших публикаций была Правда о Сталине.
Но ни слова о той моей книге и обо мне Вами сказано не было - ни печатно, ни устно, нигде и никому. Между прочим, и о последующих моих книгах тоже.
Зато, когда однажды я позвонил Вам:
- Дорогой Владимир Сергеевич, позвольте высказать одно замечание по одному Вашему опубликованному стихотворению...
Вы сразу оборвали:
- В твоих замечаниях не нуждаюсь. Ты в стихах ни х... не разбираешься!
- Ну, как же так, Владимир Сергеевич: я, вроде, бард, автор известных песен; Вы их хвалили...
- Песни ты, может быть, сочиняешь хорошие, а в стихах ни х... не разбираешься!
И бросили трубку.
Ну, что такое я? Я - мелочь.
А однажды Вы позвонили мне и сходу закричали:
- Ты читал в «Гласности» поклёп на маршала Жукова, который напечатал гавнюк, засранец Феликс Чуев?!
- Да, читал. Но это не поклёп, Владимир Сергеевич, а, к сожалению, правда. Я...
- Алексей! Ты написал хорошие книги, но раз ты защищаешь того, кто срёт под своих, то пошёл ты на х...!
И бросили трубку.
Потом у гроба Ф. Чуева, в ЦДЛ, Ганичев почему-то попросил меня сказать прощальное слово в числе выступающих, хотя там были и Вы. Я прочёл экспромтом своё стихотворение «На смерть Феликса Чуева», которое вскоре было опубликовано в газете «За Родину, за Сталина!» Вы никак не реагировали.
Кстати - о Сталине. Всем известна Ваша пламенная защита его Имени. Однако, в газете «Молния» (Виктора Анпилова) Вы назвали Постановление ЦК ВКП(б) 1946 года о журналах «Звезда» и «Ленинград»... «похабным». Но, ведь, это Постановление вышло с ведома Сталина! Как сие прикажете понимать, Владимир Сергеевич?
Об Анпилове. В указанной публикации Вы его превозносите (по крайней мере, над Зюгановым). Но - вот одна деталь. Вы называете сумму, собранную по инициативе Анпилова на Народное Телевидение, в 600 тысяч рублей. А Анпилов в прошлую кампанию по своему выдвижению в Думу сделал взнос в ... 2,5 миллиона рублей. «Откуда деньги?» - спросили его. «От суммы, собранной на Народное Телевидение», - последовал ответ. Как это связать с Правдой, коей Вы горячий приверженец, Владимир Сергеевич? Между прочим, если Анпилов - так хорош, по-Вашему, то - почему Вы ушли от него во время оное к... Зюганову, которого нынче так рьяно «чешете»? Или то было ошибкой, которую Вы пока... не признали?
Об Умалатовой. Вы её, Владимир Сергеевич, в указанной публикации тоже изволите превозносить... над Зюгановым. Хорошо. Но как в таком случае совместить Вашу суровую критику президента Путина с организацией Умалатовой её Движения в поддержку президента Путина и учреждением ею ордена президента Путина? Одно из двух: или ошибочна Ваша критика Путина или ошибочна Ваша хвала Умалатовой, а, Владимир Сергеевич?
Можно привести ещё ряд примеров о чертах Вашего характера и о Ваших взглядах, не всегда соответствующих правдивости и принципиальности, которые Вы так требуете от других. Но -
- во-первых, не смею быть многословнее Вас;
- во-вторых, и это главное, не в этом суть письма.
В начале письма я упомянул, что Вы в «Патриоте» печатаетесь с июня прошлого года (это восемь месяцев) почти беспрерывно, и не только я, Ваш обожатель и поклонник, но и многие читатели недоумевают, что Вы хотите сказать им за последние семь месяцев Ваших публикаций (т.е., исключая июньских), в чём суть Ваших личных разносов, поливаний и обливаний тех или иных людей, коих Вы знаете или знали лично? В таких случаях говорят: «Ближе к Делу!» А Дела-то и не видно. Вы его утопили в фонтане Вашего профессионализма.
Так вот, суть моего письма в том, что:
плохи дела у наших читателей, во благо которых Вы радеете, когда некоторые чересчур патриотичные профессионалы-писатели заморочивают их головы в ущерб Делу.
Алексей Голенков,
зам. главного редактора
газеты «Патриот»
Не опубликовано
7. Так делать нельзя 

О тенденции, которая не может не тревожить
Поэт-еврей Михаил Голодный в конце 20-х годов сочинил замечательный текст «Матрос-партизан Железняк», а композитор-еврей Матвей Блантер (автор музыки знаменитой «Катюши») сочинил к этому тексту замечательную музыку. Получилась прекрасная патриотическая песня, которую запела вся страна, поют патриоты до сих пор. В 1992 году один русский патриот, в одном нашем патриотическом журнале решил устроить «разборку» текста этой песни с целью... разоблачения еврейства. Как? А так. Взял да и выдал строку из него со своей поправкой: «Он шёл на Одессу. А вышел к Херсону» И стал изгаляться: «Что это за командир - шёл в одно место, а вышел в другое?! Ну, ясно - еврейские штучки!» Это возымело действие: пошло гулять по стране с осуждением... но не поэта Михаила Голодного, а героя Гражданской войны Анатолия Железнякова. Даже космонавт Павел Попович по ТВ сказанул: «У нас первым штурманом считается матрос Железняк, который, как известно, шёл в одно место, а вышел в другое».
В тексте было: «Он шёл на Одессу...Он вышел к Херсону» (критик сжульничал - заменил второе «он» на «а»). Железняк с отрядом шёл из Александровска (ныне Запорожье) в Одессу на помощь Красной Армии; по пути (а не в сторону) вышел к Херсону, где ему устроили засаду изменившие красным махновцы. И вот: «... пробились ребята, остался в степи Железняк». Наш критик возмущается: «Что за бойцы - оставили своего командира?!» Ну, во-первых, в бою, да ещё рукопашном, всякое бывает. А, во-вторых, в 20-х годах авторы могли не знать, что ребята вернулись, подобрали раненого командира, донесли его до ближайшей железнодорожной станции, сдали в наш санитарный поезд, идущий в Москву; перед самой Москвой Железняк от ран умер, похоронен в Москве, на Ваганьковском кладбище. А песня тех огненных лет продолжает жить в нашем народе.
Недавно я прочёл материал другого русского патриота. В нём речь идёт о стихе поэта-еврея Михаила Светлова (автора текста знаменитой песни «Каховка» на музыку еврея Дунаевского) «Гренада». И этот критик, увы, сжульничал: строку «Мы "Яблочко" - песню держали в зубах» заменил на «И "Яблочко" - песню держал на зубах.». И изгаляется: «Даже в цирке животные держат мячи на носу, а не на зубах». И - вывод: «Песня - жидовская!» Да, нет, дорогой. Гренада - область в Испании, где испанские патриоты с интернационалистами в 1936 году стояли насмерть против гитлеровских захватчиков. И поэт Михаил Светлов был с ними. И хотя песня «Гренада» сочинена в 20-е годы, её с новой силой запели в 1936-м.
Вот такие, с позволения сказать, русские «патриоты».
Есть такие патриоты, которые упорно приписывают еврейство... не евреям. У них даже Хрущёв - якобы Перламуттер, Андропов - якобы Фридлянд. Ленин и Дзержинский - тоже жидомасоны («настоящие» фамилии они пока «не выяснили»). Брежнева жена — еврейка, утверждают они, ссылаясь на внешнее сходство; но она на самом деле - украинка (хохлушка) из семьи паровозных кочегаров (есть ещё пока многочисленные свидетели этого на её родине). Жену Калинина они считают еврейкой, а она - эстонка. На Молотова, якобы, влияла его жена - действительно еврейка. Но Молотов, как только узнал от неё самой, что она занималась антисоветской деятельностью, сказал: «Ты мне не жена». Жене Ворошилова, еврейке, принявшей ещё в ссылке в 1903 году православие, чтоб зарегистрировать брак с полюбившимся ей смелым русским парнем Климом Ворошиловым, тогда ещё не имевшим никаких титулов, приписывают фразу одобрения в адрес Израиля, якобы произнесённую ею в 1948 году. Где, при ком, зачем? Так же как еврею Кагановичу приписывают слова, якобы сказанные им при взрыве Храма Христа Спасителя в Москве в 1933 году: «Задрали подол матушке России!» А Каганович этого просто-напросто не мог сказать, так как находился в это время в США по вопросам строительства метро, которое ему было поручено, как секретарю Московского ГК партии. Кстати, по приезду он сказал Сталину: «Ну, вот теперь этот взрыв свалят на еврея Кагановича». На что Сталин рассмеялся - не злобно, конечно, а, как говорится, без задней мысли. Между прочим, не кто-нибудь, а сам Сталин предложил присвоить московскому метро имя Л.М. Кагановича, ибо «это действительно Кагановичем заслужено» (подлинные слова Сталина). И московское метро носило имя Л.М. Кагановича с 1937 по 1957 г.г., до тех пор, когда Хрущёв выгнал Кагановича (с Молотовым и Маленковым) из политбюро, ЦК и партии. За то, что они были истинные сталинцы.
Неужели не ясно, что и сегодня обливают грязью того же Кагановича, а так же Свердлова и других тех коммунистов-евреев... евреи-сионисты -за то, что те евреи не были сионистами. А некоторые нынешние коммунисты-патриоты этому способствуют.
Алексей Голенков
Не опубликовано
ПОСЛЕСЛОВИЕ
Чтоб победить врага суметь — 
Пора стратегию иметь,

Пора всерьёз сразиться с ним,

А мы пока... шумим, шумим.
Р.S.
Читатель, очевидно, ждёт от автора этой книги следующую книгу под названием «Что делать?»
Её, по крайней мере, от этого автора, не будет. Как сказал М.Ю. Лермонтов в своём предисловии к «Герою нашего времени», «будет и того, что болезнь указана, а как её излечить — это уж бог знает». В нашем случае это должны знать лидеры патриотической оппозиции, которые или уже есть, или ещё будут выдвинуты народом.
ПЕСНИ АЛЕКСЕЯ ГОЛЕНКОВА
СОЕДИНЁННЫХ ШТАТОВ ЯНКИ
Соединённых Штатов янки, 
Которым войны все - гулянки, 
Имеют для себя пример: 
Распавшийся СССР. 
А коли так, а коли так -
Ну что такое им Ирак? 
Ну что такое им Багдад? 
Бомбят - и чёрт им сам не брат. 
Ну что такое им Багдад, 
Когда ООН - родной им брат? 
Выходит, мир - на их манер?.. 
Нет! Есть ещё КНДР. 
И есть ещё пока Вьетнам. 
И Куба есть - чета не нам. 
Стоял и выстоял Багдад, 
Как наш когда-то Сталинград. 
Как Сталин Гитлера - взашей, 
Так выгнал Клинтона Хусейн. 

Ах эти янки, янки, янки 
Считали войны за гулянки. 
Но оказалось, что не так: 
Вот взял и выстоял 
Ирак! 
Похоже, вразумили янок, 
Что им Ирак - не для гулянок. 
И что там янки ни свистят - 
Стоит скалой Большой Багдад! 
И пусть-ка янки не... физдят -
Стоит 
как кол 
им в зад 
Багдад! 
Ча-ча-ча! 
Молодец, Ирак -
Нам бы так!

МОСКВА - БЕЛГРАД
Хоть далека Москва сегодня от Белграда, 
Но лично мне он больше близок, чем далёк. 
С него брала германская армада 
Начало натиска когда-то на Восток.
А вслед за ним и нам сирены пели, 
Оповещая варваров налёт. 
И погибали наши дети в колыбели, 
Не продолжался чтоб славянский род.

И пёрли к нам непрошеные гости,
Извечные мучители славян,
По трупам нашим с кличем "Дранг нах Остен!",
От крови нашей каждый сыт и пьян.

Но были все они, в конце концов, разбиты 
И прокляты почти Планетой всей. 
Как символ дружбы, возглас "Сталин - Тито" 
Опять звучит, звучит в душе моей.

Сегодня правят бал американцы,
Они сегодня - мировой жандарм,
Плюс англичане, плюс французы, плюс германцы
Грозят Востоку, то есть снова нам.

А это значит - снова: гей, славяне, 
Брататься снова, снова нам пора! 
Призывом к нам горят, горят над нами 
Звезда Кремля и Авала-гора(!

ПРО НАШУ ВОЙНУ В АФГАНЕ

Американский империализм, 
Которому кость в горле коммунизм, 
Желая вновь пополнить свой карман, 
Взял выбрал пограничный нам Афган. 
Афган - давно наш дружеский сосед. 
Помочь ему - а почему бы нет? -
Решило, соблюдя наш интерес, 
Политбюро ЦК КПСС. 


И мы ввели в Афган свои войска 
На время, как считали, чтоб пока 
Дурить американец перестал, 
А наш Афган хоть чуть богаче стал. 
Но кто-то, словно дьявольской рукой, 
Втянул нас в бой кровавый, затяжной. 
И проходил, как три, за годом год, 
И гибли люди, и страдал народ. 


И хоронила сыновей страна, 
В опале маршалы Огарков, Ахромеев, 
И генерал Варенников без сна 
Решал задачи с каждым днём труднее. 
Уже Афган сплошным огнём пылал. 
Где мёд побед, а где полынь разгромов. 
Но был как сталь советский генерал 
Наш славный командарм товарищ Громов. 
И нарастал свинцовый перепал, 
Сердца взрывались, а моторы глохли. 
Но во весь рост вставал наш комполка -
Афганский рыцарь, офицер Лев Рохлин. 
А наш солдат как надобно служил: 
Присягу чтил и нёс высоко Знамя... 
Конечно, если Сталин бы дожил -
И здесь была победа бы за нами. 


Прошли мы ад, но выполнили долг,
Не заимели никакой корысти. 
Потом, когда уйдёт последний полк, 
Нас оклевещут тыловые крысы. 
Потом мы песни про Афган споём, 
Поднимем за друзей погибших тосты... 
Ну а потом об этом, обо всём 
Напишет книгу Александр Ляховский.


ПУСТЬ БУДЕТ СУД!

Солдатский гроб поставлен на лафет, 
Идёт вдова - ей восемнадцать лет. 
День свадьбы был шесть месяцев назад, 
Потом мужчина юный - стал солдат. 
Служил, где, вроде бы, "своя" Чечня, 
Но без боёв ни ночи нет, ни дня. 
Погиб. За что? - Тому не дан ответ. 
Солдату было девятнадцать лет. 


А над Чечнёю - чёрный небосвод, 
Чеченка сына мёртвого несёт, 
Единственного сына своего, 
Теперь ему не надо ничего. 
Но час назад он бегал, говорил. 
Рождённый жить, её ребёнок жил... 
"Пусть будет суд, расплата и тюрьма!"- 
Так шепчет мать, так шепчет скорбь сама. 


Солдатский гроб поставлен на лафет, 
Идёт вдова - ей восемнадцать лет. 
А над Чечнёю чёрный небосвод. 
Чеченка сына мёртвого несёт. 
Я вижу суд, конвойных у дверей, 
Ответчиков - богатых нелюдей, 
Свидетелей - расстрелянных детей 
И судей - безутешных матерей!

НАРУШИТЕЛИ ПРИСЯГИ

Как вам, милые, живётся?
Как вам спится, естся, пьётся?
Как вам новая прибавка к вашей пенсии большой?
Неужели не найдётся
среди вас, да не придётся
на мильон один хотя бы, с чистой, смелою душой?
Нарушители Присяги
под другие встали стяги,
вы - на дачках работяги, никакие не бойцы;
ждёте, кто-то вам прикажет,
но неужто не подскажет
ваше сердце, ваша совесть, что вам делать, молодцы? 


Вы училища кончали
на халяву без печали
и погоны получали, чтобы Родине служить;
что ж, порой перепадало
трудно вам, но где бывало
жить легко, хоть даже штатским, если честно в жизни жить?
Нарушители Присяги,
опустив родные стяги,
вы, спиртным наполнив фляги, разбежались кто куда;
ждёте, кто-то вам прикажет,
но неужто не подскажет
ваше сердце, ваша совесть, что вам делать, господа? 


Понимаем: без приказа,
без команды, без указа
не живёт, не спит, не дышит всяк военный человек;
но ведь надо что-то делать
и преступно же не ведать,
кем страна твоя вступает в новый, двадцать первый век!
Нарушители Присяги,
вспомните про наши стяги,
вы на дачках водки фляги не глушите, удальцы,
а в ряды борцов вставайте,
что вам делать, узнавайте;
в общем, будьте, как и надо, своей Родины бойцы!

АФОРИЗМЫ АЛЕКСЕЯ ГОЛЕНКОВА
В Программе было много правильного и много нового. Но то, что было правильно, - не ново, а то, что ново, - было неправильно.

* * *

В партии не было настоящего лидера, ведущего за собой массы; потому что каждый считал, почему должны вести его, а не он сам.

* * *


Партия не имела своей новой теории, так как все всё знали.

* * *


Новая теория возникает тогда, когда находится кто-то один, который что-то не знает; вот он и создаёт новую теорию.

* * *


Колесо истории иногда поворачивается вспять; но только для того, чтобы набрать большую скорость для движения вперёд.

* * *


Говорят, что история не учит; ещё как учит - но только тех, кто её изучает.

* * *


Что значит "изучить историю": оглянуться на то место, где мы споткнулись.

* * * 

Одно "сегодня" важнее двух "завтра".

* * *


И в духовной пище следует соблюдать умеренность.

* * *


Истины не изменяются; изменяется только их толкование.

* * *


Мысли не занимают; их либо дарят, либо крадут.

* * *


Критики - это маяки, которые указывают путь тем, кто в море; сами маяки в море не выходят.

* * *


Не важно - откуда дует ветер; важно - куда.

* * * 

Незаменимых людей нет; есть только незаменённые.

* * *


Лучше дороги без указателей, чем указатели без дорог.

* * *


Ошибка служит доказательством того, что кто-то что-то хотел сделать.

* * * 

Разумная речь приятна слуху только разумного.

* * *


Признание - это когда тебя знают, кого ты не знаешь, но не хотят знать те, кого ты знаешь.

* * *


Всегда найдутся южане, готовые учить северян, как им защищаться от холода.

* * *


Та идея самая лучшая, которую критикуют дураки.

* * *


Некоторым людям удалось ликвидировать разницу между физическим и умственным трудом: они ничего не делают и ни о чём не думают.

* * *


При защите диссертации он ответил на все вопросы, кроме одного: какое практическое значение имеет его диссертация?

* * *


Он - такой автор, что отдал бы все свои произведения за одну строку о нём в какой-нибудь энциклопедии.

* * *


Вступил в Союз писателей - стал штатным писателем; теперь осталось найти ему штатных читателей.

* * *


Уверял, что не изменил своих взглядов; просто взгляды изменили ему.

* * *


Он искал славу, а слава искала другого - того, кто её не искал.

* * *


Имел такую кипучую энергию, что она выкипала ещё до начала работы.

* * *


Если его не избирали в президиум, он не находил себе места.

* * *

Подозрительный человек: ищет во всём смысл.

* * * 

Прямолинейные! Будьте осторожны на поворотах!

* * *


Не теряй головы! Вдруг жизнь захочет тебя по ней погладить!

* * *

Имей врагов не больше, чем требуется!

* * *


Идя вперёд, поглядывай перед собой: вдруг на пути окажется бездна!

* * *
 ФЕЛЬЕТОН АЛЕКСЕЯ ГОЛЕНКОВА
КАК Я В ПСУ СОСТОЯЛ
Как-то иду куда-то вечером. Подхожу к какому-то дому. Вижу - дверь в подвал, на двери вывеска: «ПСУ (Партия Спасения Утопающих), ГК (Городской Комитет)». «Вот, - думаю, - в этой партии я ещё не состоял, а ведь я мастер по плаванию». Захожу. В подвальчике шестеро: трое за столиком лицом к входу сидят (президиум); двое - в зальчике, к президиуму лицом; один в трибуночке стоит - доклад делает: «Не в свои воды не заплывай».
Через час доклад кончился, пошли прения, потом резолюция. Всё, как везде. Осматриваюсь: все шесть членов партии - люди, как сказали бы раньше, почётного возраста; на стенах плакаты, как, кого и за что спасать при утопании; тут же Программа и Устав. Пролистал. Вступил. Заплатил взнос. Получил билет.
Начал участвовать. Бегаю на митинги, шествия и пикеты. С плакатами: «Спасение утопающих - дело ума самих утопающих!», «Только Партия Спасения Утопающих спасёт страну от утопления!», «Долой правительство, утепляющее свой народ!» Слушаю выступающих: «Товарищи, число уже утонувших превышает число ещё плавающих!», «Пусть держащиеся на поверхности протянут руки оказавшимся под поверхностью!», «Все на спасение утопающих!», «С нами все честные люди суши - мы победим!» Посещаю дискуссии: «Могут ли быть членами партии все желающие или только те, которые умеют плавать?», «Зачислять ли в партию младенцев, коих научили с рождения плавать?»
Тем временем в партию и из партии входили и выходили, включались и выключались, принимались и выгонялись. Периодически зачитывались постановления РС (Руководящего Совета), клеймящие очередных выдворенных «за раскольнические действия, несовместимые с пребыванием...»
В общем, партийная жизнь бурлила, кипела и горела. Изредка набегал прохладный ветерок из-за бугра - в виде тамошних выступлений Лидера.
Шумно проходил год за годом. Оказалось, что, кроме нашей, вокруг образовались ещё, как две капли воды подобные, партии: КПРФ (Как Помочь Речным Фанатам), РКРП (Речная Континентальная Реанимационная
Партия), ПЛ-С (Партия Любителей-Спасателей) и даже ВПТВП (Водная Партия Тюлек В Подгузниках) и СКП-КПСС (Спасаться Каждому Поможем - Каждый Поможет Сам Себе). Пробежал я их все - все в том же духе, в том же ключе: фонтанируют, а... дела нет.
Что делать? Ни к кому из руководства не попасть (шибко заняты), а рядовые массы - кто ещё поверх поверхности телепается, кто на бережку сидит: ждёт погоды.
Но всё больше и больше те и другие начинают задумываться над простыми вопросами: а хорошие ли, вообще-то говоря, пловцы так называемые лидеры всех этих партий; знают ли они, к примеру, разные стили плавания; изучали хотя бы в теории?
Алексей Голенков
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